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Рис. 5. Результаты остановки огня опорной (а) и заградительной (б) полосой

ствия удерживают кромку низового пожара 
низкой и средней интенсивности при ширине 
полосы 0,3 м и более. Эти данные подтвержда-
ют результаты и рекомендации, полученные 
ранее [3, 5, 7]. 

Таким образом, проведенные полевые ис-
пытания подтверждают результаты лаборатор-
ных исследований и дают возможность реко-
мендовать для борьбы с лесными пожарами 
смачиватели СП-01 и ТПМ, доработанный пе-
нообразователь Файрэкс, таблетки для РЛО 
«Ливень-ТС». Все рассмотренные ОС являются 
экологически безопасными и имеют необходи-

мые сертификаты. Их применение (при весьма 
низких рабочих концентрациях) не нанесёт 
ущерба лесной флоре и фауне. 

Для принятия окончательного решения об 
использовании того или иного состава служба-
ми наземной или авиационной охраны лесов 
необходимо в ходе дальнейших исследований 
провести его опытно-производственную про-
верку при тушении реальных лесных пожаров 
на базе ПХС или в одном из региональных под-
разделений авиалесоохраны. Также нужно осу-
ществить сравнение новых и старых ОС по кри-
терию эффективность-стоимость.
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Intermediate results of growing plantation Picea abies in Leningrad and Pskov regions.
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The article compares the growth of spruce (Picea abies [L.] Karst.) plantation in the Leningrad and 
Pskov regions. It is shown that in the Pskov region the acceleration of the growth is due to a warmer 
climate, and in the Leningrad region through the use of highly fertile soils.
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Существует широко распространенное 
представление о неисчерпаемости лесов Рос-
сии, в составе которых на долю хвойных при-
ходится 80 %. Россия действительно имеет об-
ширную покрытую лесом площадь, тогда как 
запасы древесины, доступные для эксплуата-
ции по экологическим и экономическим обсто-
ятельствам, невелики [9].

Для организации промышленного произ-
водства деловой древесины возможно создание 
лесосырьевых плантаций повышенной продук-
тивности с сокращенными оборотами рубки.

К факторам и условиям, определяющим 
форсированный рост плантационных культур, 
относятся:
•	 закладка плантационных культур на пло-

щадях с достаточно плодородными почва-
ми, в условиях, отвечающих биологиче-
ским требованиям выращиваемых пород; 

•	 дифференцированная по регионам и лесо-
растительным условиями механическая об-
работка почвы посадочных мест, при необ-
ходимости в сочетании с гидромелиорацией; 

•	 использование селекционно-улучшенного 
(для ели – крупномерного) посадочного 
материала, выращенного на высоком агро-
фоне, с компактной мочковатой корневой 
системой; 

•	 защита культур от конкурирующей расти-
тельности, вредителей и болезней; 

•	 реализация режимов оптимальной густоты 
на протяжении всего цикла выращивания 
древостоя с обеспечением формирования 
основной массы древесины за счет дере-
вьев с повышенной энергией роста.
В России площадь плантационных культур 

к началу 2000-х годов составляла около 
36 тыс. га [2]. Лучшие из них находятся в ряде 
лесничеств Псковской области (Псковское, Ве-
ликолукское, Островское, Порховское и Стру-
гокрасненское), Ленинградской (Тосненское, 
Гатчинское, Волосовское, Ломоносовское и 
Кингисеппское) и Республики Карелия (Кад-
никовское, Ковернинское, Пряжинское и Пу-
дожское).

Целью наших исследований было выявить 
значимость отдельных факторов, оказывающих 
влияние на рост культур ели, в частности, пред-

усматривалось оценить рост еловых культур 
при различиях по густоте стояния и почвенным 
условиям, с учетом климатических особенно-
стей сравниваемых участков.

Для анализа динамики средних показате-
лей роста нами были рассмотрены 3 участка 
плантационных культур ели, созданных под ру-
ководством научных сотрудников ЛенНИИЛХ 
И.В. Шутова, Е.Л. Маслакова и И.А. Марковой 
[6]. 

Участок 1. Культуры заложены в 1989 г. в 
Ленинградской области, в Гостилицком участ-
ковом лесничестве Ломоносовского лесниче-
ства в кислично-черничных лесорастительных 
условиях. Посадка производилась 4-летними 
саженцами (2+2),  с  исходной густотой 
3,5 тыс. шт./га. На опытных участках проводи-
лись рубки ухода разной интенсивности, в ре-
зультате которых к 15- и 20-летнему возрасту 
густота культур составляла 1, 1,5 и 2 тыс. шт./га. 

Из приведенных данных (табл. 1) видно, 
что наибольший лесорастительный эффект по-
лучен в первых двух вариантах, где при густоте 
1 и 1,5 тыс. шт./га превышение над контролем 
составляло: по диаметру ствола – в 15-летних 
культурах 17 и 22 %, в 20-летних – 25 и 22 %, по 
объему ствола – 40 и 38 % и 41 и 48 % соответ-
ственно. В варианте с густотой 2 тыс. шт./га эти 
показатели отличались от контроля не более 
чем на 11 и 8 % в 15-летних культурах и на 7 и 
21 % – в 20-летних.

Распределение деревьев по категориям 
крупности, выполненное нами по методике 
Маслакова [7, 8], показало, что при густоте 
2 тыс. шт./га по сравнению с 1 тыс. шт./га доля 
мелкой древесины увеличивается в 5,0 раз и со-
ставляет почти 40 %, доля средней – уменьша-
ется в 1,4 раза (с 82 до 59,7 %), а крупной – в 20 
раз, что соответствует разнице в 9,5 %, и такая 
древесина практически отсутствует (рис. 1). 
Следовательно, уменьшение густоты выращи-
вания приводит к увеличению числа крупных 
стволов (в нашем случае – до 10 %).

Также нами было проведено сравнение ро-
ста еловых культур в Ленинградской и Псков-
ской областях, с учетом почвенных условий [1] 
и климатических особенностей вегетационного 
периода в районе их произрастания [3, 4]. 
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Таблица 1
Динамика средних показателей роста культур ели с разной густотой на участке 1

Таксационные
показатели

Возраст  
культур, лет

Показатели по вариантам опыта

Контроль 1 2 3

Густота, шт./га
15 2650

1000 1500 2000
20 2221

Диаметр ствола, 
D

1,3
, см

15 8,6±0,27 10,3±0,14 (+17%) 11,0±0,16 (+22%) 9,5±0,12 (+11%)

20 11,8±0,22 15,8±0,28 (+25%) 15,1±0,23 (+22%) 12,7±0,17 (+7%)

Высота ствола,
Н, м

15 6,6 7,4 7,4 7,1

20 9,7 10,4 11,9 10,6

Запас, м3/га
15 71 45 64 58

20 129 99 167 146

Объем среднего 
ствола, м3

15 0,027 0,045 (+40%) 0,043 (+38%) 0,029 (+8%)

20 0,058 0,099 (+41%) 0,111 (+48%) 0,073 (+21%)

Рис. 1. Распределение деревьев по категориям крупности на участке 1  
в зависимости от густоты стояния в 20-летнем возрасте

Участок 1 (Ленинградская область, Ломо-
носовское лесничество, Гостилицкое участко-
вое лесничество) относится к Ижорскому поч
венному округу. Почвы характеризуются как 

дренированные дерново-карбонатные оподзо-
ленные легкосуглинистые на карбонатном мо-
ренном суглинке. Значительное содержание 
карбонатов в почвообразующих породах обе-
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спечивает высокое плодородие этих почв. По-
вышенное положение плато, сильная трещино-
в а т о с т ь  и з в е с т н я к о в ,  к а м е н и с т о с т ь  и 
оструктуренность почв и пород приводят к хо-
рошей дренированности территории. 

Участок 2 (Ленинградская область, Гатчин-
ское лесничество, Орлинское участковое лес-
ничество) относится к Псковскому почвенному 
округу, который характеризуется в основном 
более низкими агропроизводственными каче-
ствами по сравнению с Ижорским. Почвы дер-
ново-подзолистые модергумусные, легкосугли-
нистые свежие. 

Участок 3 (Псковская область, Псковское 
лесничество, Карамышевское участковое лес-
ничество) также относится к Псковскому 
почвенному округу. Почвы дерново-средне-
подзолистые модергумусные.  Верхний 
30–40-сантиметровый слой почвы представ-
лена крупнопылеватой супесью, ниже распо-
лагается крупнопылеватый средний и тяже-
лый суглинок [5]. 

Как видим, наиболее производительными 
являются почвы на участке 1, на двух других – 
почвы схожие и менее плодородные. 

Климатические условия изучаемых объек-
тов характеризуются следующими показателя-

ми: продолжительность вегетационного перио-
да в Ленинградской обл. составляет 173 дня, в 
Псковской – 178; суммарная радиация за год 
для Ленинградской обл. равна 3070 мДж/м2, для 
Псковской – 3313 мДж/м2 [3, 4].

Таким образом, участки 1 и 2 имеют одина-
ковые климатические характеристики, но от-
личаются по почвенным условиям, участки 2 и 
3 при сходных почвенных условиях различают-
ся по климатическим характеристикам, а участ-
ки 1 и 3 имеют значительные отличия по обоим 
параметрам. При этом участок 2 находится в 
худших условиях, так как не имеет преиму-
ществ ни по одному из двух показателей.

Для сравнения параметров роста культур 
ели были выбраны варианты с густотой 
2,0 тыс. шт./га. Полученные результаты свиде-
тельствуют о том, что в целом лучшие показате-
ли, как в 15-, так и в 20-летнем возрасте, на-
блюдаются на участках 1 и 3 (табл. 2). В первом 
случае это можно объяснить хорошими почвен-
ными условиями, во втором – климатически-
ми. Культуры на участке 2 уступают по показа-
телям роста двум другим участкам, что в 
сравнении с участком 1 может быть обусловле-
но худшими почвенными условиям, а в сравне-
нии с участком 3 – климатическими. 

Таблица 2
Сравнение роста культур ели в Ленинградской (участки 1 и 2) 

и Псковской (участок 3) областях

Таксационные показатели
Возраст  

культур, лет
Участок 1 Участок 2 Участок 3

Диаметр ствола, D
1,3

, см
15 9,5 6,9 8,8

20 12,7 10,2 13,7

Высота ствола, Н, м
15 7,1 5,9 7,5

20 10,6 7,9 11,7

Объем среднего ствола, м3
15 0,029 0,014 0,020

20 0,073 0,022 0,091

Текущий прирост, м3/год
15 – 0,0022 0,0030

20 0,0088 0,0016 0,0142
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Так по среднему объему ствола культуры на 
участке 2 отстают от вариантов с лучшими ус-
ловиями в 15-летнем возрасте на 30-50 %, в 
20-летнем – в 3-4 раза, по текущему приросту в 
20-летнем возрасте – в 5-9 раз.

Наблюдается разница в показателях роста 
и между самими участками 1 и 3. Если в 15-лет-
нем возрасте культур отмечались какие-то ко-
лебания, то к 20 годам ель на участке 3 превос-
ходила  посадки на  участке  1  по  всем 
параметрам. То есть получается, что климати-
ческий фактор имеет большее значение, чем 
почвенный – по крайней мере, в рассматрива-
емом эксперименте. 

Из вышесказанного можно сделать следу-
ющие выводы.

В условиях Ленинградской области умень-
шение густоты выращивания плантационных 
культур ели с 2 до 1 тыс. шт./га приводит к уве-
личению количества крупной древесины в 
20-летних посадках до 10 %.

За счет климатических условий плантацион-
ные культуры ели в Псковской области по средне-
му объему ствола в 2,0-4,0 раза превосходят такие 
же варианты посадок в Ленинградской области.

В условиях Ленинградской области недо-
статок тепла в течение вегетационного периода 
компенсируется высоким плодородием почв, 
что сокращает разницу в росте между культура-
ми в Псковской и Ленинградской областей к 
20-летнему возрасту по среднему объему ствола 
и текущему приросту на 20-40 %.
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12 октября на 77-м году ушел из жизни за-
мечательный человек, выдающийся ученый и 
незаурядный лесовод, доктор биологических 
наук, член-корреспондент Российской акаде-
мии сельскохозяйственных наук, Заслуженный 
деятель науки, профессор Андрей Федорович 
Чмыр.

Вся его жизнь – яркий пример беззаветно-
го служения Отечеству, избранному делу, вер-
ности своим идеалам и убеждениям.

До последнего дня Андрей Федорович от-
давал себя служению науке, образованию и лес-
ному хозяйству. С 1968 по 1994 год он прорабо-
тал в  Ленинградской лесотехнической 
академии им. С.М. Кирова, затем возглавил 
Санкт-Петербургский научно-исследователь-
ский институт лесного хозяйства и с 2006 года 
снова вернулся на преподавательскую работу. 
Он подготовил тысячи квалифицированных 
специалистов, работающих по всей стране.

Научные работы Андрея Федоровича Чмыра 
стали классикой еще при его жизни. Такие мо-
нографии, как «Биологические основы восста-
новления еловых лесов южной тайги» (1977), 
«Предварительные культуры ели в таежной 

зоне» (1985), «Плавная смена поколений еловых 
лесов бореальной зоны России» (2001) и «Струк-
тура и экология вторичных лиственных лесов на 
вырубках и их реконструкция» (2002), заключа-
ют в себе принципиально новую, отличную от 
устоявшихся в отечественном лесном хозяйстве 
канонов классического немецкого лесоводства, 
идею отказа от противоестественной борьбы с 
закономерностями природы.

Андрей Федорович не был замкнут на 
частных вопросах, круг его научных интере-
сов был весьма широк и не ограничивался 
решением текущих проблем, он мог заглянуть 
и в будущее – так, еще до появления при-
стального внимания мирового сообщества к 
проблеме глобального изменения климата в 
книге «Защита природной среды» (1994) он 
достаточно точно предсказал возможные по-
следствия деградации биосферы под давлени-
ем техногенных нагрузок и предложил пути 
их преодоления.

Андрей Федорович никогда не останавли-
вался на достигнутом, продолжая научный по-
иск и осваивая новые области исследований. 
Результаты его многолетних работ по выращи-
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ванию облепихи в Лисинском учебно-опытном 
лесном хозяйстве, изучению зеленых насажде-
ний в городе Кирово-Чепецке и экспериментов 
по лесомелиорации подвижных песков в наци-
ональном парке «Куршская коса» представлены 
в книгах «Экология и культура облепихи» 
(1998), «Экологические основы градострои-
тельства» (2006) и «Лесомелиорация примор-
ских песков Запада и Севера России» (2009).

Андрей Федорович прожил яркую жизнь, 
всегда имел активную позицию, его отличали 
глубокая человечность, подлинная интелли-
гентность, высокий профессионализм, жизне-
любие и оптимизм.

Светлая память об Андрее Федоровиче 
Чмыре сохранится в наших сердцах. Выражаем 
глубокое соболезнование родным и близким 
покойного.
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