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Application of herbicides at treatment the areas for plantations of a pine and a spruce, cre-
ated of ball-rooted seedlings
A.B. Egorov, A.M. Postnikov, A.A. Bubnov, L.N. Pavluchenkova, A.N. Partolina (Saint 
Petersburg Forestry Research Institute)
One of primary goals of a forestry in a coniferous-platyphyllous forest and a taiga zone of the 
European part of the Russian Federation - reproduction of highly productive valuable coni- 
ferous stands. It is known, that at clear fellings in productive site types negative influence of 
undesirable vegetation on cultures of coniferous plantations is greatest. The greatest danger to 
forest plantations the herbaceous vegetation represents to the first years after their creation, 
later – a coppice shoot and root off-springs deciduous tree species. The most effective method 
of control of undesirable vegetation is chemical, providing application of the modern herbicides 
which are meeting the requirements of modern ecological safety and registered for application 
in a forestry of the Russian Federation. In connection with growth of the areas of the plantations 
created by a ball-rooted seedlings, more and more actual there is a problem of their protection 
against negative influence of undesirable vegetation. In connection with specific features of a 
planting material of the modern forest selection-seed-growing centres and greenhouse com-
plexes (height of stem, diameter of root collar, volume of container, biological age less than 
two years), developed before the recommendation for application of herbicides for a care of 
plantations demand updating.
On the basis of the carried out researches the basic technology schedules of application of 
herbicides and their mixtures were developed at chemical treatment the areas under planting of 
pine and spruce plantations created of the ball-rooted seedlings. 
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Применение гербицидов при обработке площадей под культуры сосны и ели, создавае-
мые сеянцами с закрытой корневой системой
А.Б. Егоров, А.М. Постников, А.А. Бубнов, Л.Н. Павлюченкова, А.Н. Партолина
Одна из основных задач лесного хозяйства в зоне хвойно-широколиственный лесов и 
таежной зоне европейской части Российской Федерации – воспроизводство высокопро-
дуктивных хозяйственно-ценных хвойных насаждений. Известно, что при сплошных 
рубках в производительных лесорастительных условиях негативное влияние нежелатель-
ной растительности на культуры хвойных пород наиболее велико. Главную опасность 
для посадок в первые годы после их создания представляет травянистая растительность, 
позже – поросль и корневые отпрыски мягколиственных древесных пород – осины, березы, 
ольхи серой и видов ивы. Наиболее эффективным методом подавления нежелательной 
растительности является химический, предусматривающий применение современных 
гербицидов, отвечающих требованиям экологической безопасности и зарегистрированных 
для применения в лесном хозяйстве Российской Федерации. В связи с ростом площадей 
культур, создаваемых посадочным материалом с закрытой корневой системой, все более 
актуальной становится проблема защиты их от негативного влияния нежелательной 
растительности. В связи со специфическими особенностями посадочного материала, 
выращиваемого в современных лесных селекционно-семеноводческих центрах и 
тепличных комплексах (небольшие высота и диаметр стволика, объем корнезакрывающего 
кома 80-110 см3, биологический возраст менее двух лет), существующие рекомендации по 
использованию гербицидов для ухода за культурами требуют корректировки.
На основании проведенных исследований были разработаны основные технологические 
регламенты применения гербицидов раундап, арсенал, анкор-85 и их смесей при хими-
ческой обработке площадей под посадку культур сосны и ели, создаваемых сеянцами с 
закрытой корневой системой. Определены показатели биологической эффективности 
действия гербицидов на нежелательную травянистую и древесную растительность.

Ключевые слова: лесовосстановление, лесные культуры, химическая обработка, ель, 
сосна, баковая смесь, гербициды, раундап, арсенал, анкор-85, биологическая эффек-
тивность, приживаемость, биометрические показатели, сеянцы с закрытой корневой 
системой
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Введение
Одна из главных задач лесного хозяйства 

в зоне хвойно-широколиственных лесов и 
таежной зоне европейской части Российской 
Федерации – воспроизводство высокопро-
дуктивных хозяйственно-ценных хвойных 
насаждений. Как известно, при сплошных 
рубках негативное влияние нежелательной 
растительности на культуры хвойных пород 
наиболее велико в производительных при-
родных условиях. В первые годы после их 
создания главную опасность для прижива-
емости и роста саженцев представляет тра-
вянистые виды, а затем – пневая поросль 
и корневые отпрыски мягколиственных 
древесных пород. Механические способы 
борьбы с нежелательной растительностью 
довольно трудоемки и недостаточно эффек-
тивны. Наиболее действенным и малоза-
тратным является химический метод, пред-
усматривающий применение современных 
гербицидов, отвечающих требованиям эко-
логической безопасности и зарегистриро-
ванных для применения в лесном хозяйстве 
Российской Федерации. 

В ближайшие годы в связи с созданием 
сети лесных селекционно-семеноводче-
ских центров планируется резкое увеличе-
ние площадей лесных культур, создаваемых 
посадочным материалом с закрытой корне-
вой системой (ПМЗК), преимущественно 
сеянцами 1-2-летнего возраста. Его высокая 
стоимость, а также относительно небольшие 
размеры (высота стволика, диаметр у шейки 
корня, объем корнезакрывающего кома) 
обусловливают необходимость проведения 
своевременных и качественных уходов за 
созданными культурами или превентивного 
устранения нежелательной растительности. 
В противном случае будут значительные 
экономические потери, особенно в произ-
водительных лесорастительных условиях. 
Согласно последней редакции «Правил 
лесовосстановления» [6], при использова-
нии ПМЗК допускается снижение густоты 
посадки до 2 тыс. шт./га. В то же время при 
отнесении культур сосны и ели к землям, 
занятым лесной растительностью в зеле-
номошной группе лесорастительных усло-
вий в возрасте 7-9 лет количество деревьев 

главных пород также должно быть не менее 
2 тыс. шт./га. Таким образом, необходимо 
получить практически 100% приживаемость 
и сохранность культур. Механические спо-
собы борьбы с нежелательной растительно-
стью не могут этого обеспечить, что является 
еще одним аргументом в пользу применения 
химического метода в этих условиях. Весьма 
перспективным является прием предва-
рительной химической обработки пло-
щади перед посадкой сеянцев на вырубках 
и других категориях земель лесного фонда 
в относительно дренированных условиях 
[2-5, 7-9]. Известно, что ПМЗК из теплиц 
имеет несколько иную устойчивость к гер-
бицидам и конкурентоспособность к неже-
лательной растительности по сравнению с 
посадочным материалом, выращенным в 
открытом грунте. Однако конкретные дан-
ные отсутствуют. В связи с этим нами были 
проведены полевые эксперименты для раз-
работки технологических регламентов при-
менения современных гербицидов при обра-
ботке площадей под посадку культур сосны 
и ели, создаваемых ПМЗК 1-2-летнего воз-
раста с объемом корнезакрывающего кома 
80-110 см3, выращенным в теплице. 

Методика и объекты исследований
Полевые мелкоделяночные и производ-

ственный опыты проводили в 2015-2016 годах 
на территории Гатчинского районного лес-
ничества Ленинградской области, которая 
входит в Балтийско-Белозерский таежный 
район таежной зоны. При закладке опы-
тов руководствовались «Методикой испы-
таний гербицидов и арборицидов в лесном 
хозяйстве», разработанной в ЛенНИИЛХе (в 
настоящее время ФБУ «СПбНИИЛХ») [1]. 

Биологическую эффективность действия 
гербицидов на травянистую растительность 
определяли проективно-количественным 
методом по снижению (в процентах) про-
ективного покрытия почвы травянистыми 
видами относительно контроля (вариант 
«без обработки»), для чего закладывали вре-
менные учетные площадки. Эффективность 
действия гербицидов на нежелательные дре-
весные породы в первый год после обработки 
оценивали по отмиранию листьев, на второй 
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год – по доле отмерших растений, в процен-
тах от их общего количества. 

Всего было выполнено три полевых опыта 
(два мелкоделяночных и один производствен-
ный). В мелкоделяночных опытах использо-
вали стандартные однолетние сеянцы сосны 
обыкновенной (Pinus sylvestris L.) и ели евро-
пейской (Picea abies (L.) Karst.) с закрытой 
корневой системой, выращенные на торфя-
ном субстрате в кассетах Plantek-121 (сосна) 
и Plantek-81 (ель) в условиях теплицы (первая 
ротация). В производственном опыте были 
высажены двухлетние стандартные сеянцы 
сосны (вторая ротация) и двухлетние сеянцы 
ели (первая ротация). Посадку проводили 
вручную под меч Колесова. Всего в полевых 
опытах было высажено по 3400 экземпляров 
сосны и ели. При оценке состояния расте-
ний после посадки особое внимание уделяли 
внешним признакам повреждений в резуль-
тате действия на них остатков персистент-
ных гербицидов через почву. Приживаемость 
определяли как отношение количества здо-
ровых и ослабленных экземпляров к количе-
ству высаженных. 

Опыт 1 был заложен на сплошной 
вырубке 2-летней давности в черничном 
типе лесорастительных условий. Почва 
дерново-подзолистая легкосуглинистая с 
содержанием гумуса в горизонте А

1 2,8%. 
Условия дренированные. Площадь опытной 
делянки 100 м2 (10 м × 10 м). Повторность 
опыта трехкратная. Общая площадь опыта, 
включая контроль, 1800 м2. Варианты при-
менения гербицидов приведены в табли-
цах 1 и 5. Опрыскивание проведено 22 мая 
2015 года с помощью ручного ранцевого 
опрыскивателя «Соло». Расход рабочей жид-
кости 200 л/га. Температура воздуха во время 
обработки 12 °С, скорость ветра 1 м/с, отсут-
ствие дождя в течение не менее суток после 
обработки. Основные виды однодольных 
растений: вейник тростниковый (лесной) 
(Саlamagrostis arundinaceae (L.) Roth), вейник 
наземный (Саlamagrostis epigeios L.), луго-
вик извилистый (Avenella flexuosa (L.) Drej.), 
щучка дернистая (Deschampsia caespitosa (L.) 
Beauv.), полевица обыкновенная (Agrostis 
capillaries L.). Двудольные растения были 
представлены следующими видами: веро-

ника лекарственная (Veronica officinalis L.), 
борщевик сибирский (Heracleum sibiricum L.), 
ситник (Jungus spp. L.), осока (Carex spp. L.), 
иван-чай узколистный (Chamaenerion 
angustifolium (L.) Scop.), бодяк разнолистный 
(Cirsium heterophyllum (L.) Hill), сныть обык-
новенная (Aegopodium podagraria L.), дудник 
лесной (Angelica sylvestris L.), купырь лесной 
(Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.), земляника 
лесная (Fragaria vesca L.), малина обыкновен-
ная (Rubus idaeus L.), брусника (Vaccinium vitis-
idaea L.), черника (Vaccinium myrtillus L.), гру-
шанка (Pyrola spp. L.), костяника каменистая 
(Rubus saxatilis L.). Нежелательная древесная 
растительность была представлена рябиной 
обыкновенной (Sorbus aucuparia L.) – густота 
около 1 тыс. экз./га, высота 50 см. Кроме 
того, встречались единичные экземпляры 
берёзы (Betula spp.), ели европейской (Picea 
abies (L.) Karst.), ольхи серой (Alnus incana (L.) 
Moeuch.), ивы (Salix spp.), крушины ломкой 
(Frangula alnus Mill.). В течение вегетаци-
онных сезонов 2015-2016 гг. в опыте было 
проведено шесть учётов нежелательной рас-
тительности. Сеянцы сосны и ели высажи-
вались на все опытные делянки в два срока: 
1 июня (через 10 дней после обработки) и 
24 июня (через 33 дня после обработки) по 
100 экземпляров каждой породы на вариант 
(33-34 экземпляра на делянку). В контроль-
ном варианте посадка не проводилась. Всего 
в опыте было высажено по 1000 сеянцев 
сосны и ели. 

Опыт 2 проводился на участке, вышедшем 
из-под сельскохозяйственного пользования, 
в сильной степени заросшем нежелательной 
травянистой растительностью. Почва дерно-
во-подзолистая легкосуглинистая с содер-
жанием гумуса в горизонте А1 5,4%. Условия 
дренированные. Площадь опытной делянки 
50 м2 (7,3 м × 7,3 м). Повторность опыта трех-
кратная. Общая площадь опыта, включая 
контроль, составила 900 м2. Варианты приме-
нения гербицидов приведены в таблицах 2 и 
6. Опрыскивание проведено 22 мая 2015 года с 
помощью ручного ранцевого опрыскивателя 
«Соло». Расход рабочей жидкости 200 л/га.  
Температура воздуха во время обработки 
13 °С, скорость ветра 1 м/с, отсутствие дождя 
в течение не менее суток после обработки. 
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Основные виды однодольных травянистых 
растений: вейник высокий (Calamagrostis 
phragmitoides Hartm.), щучка дернистая 
(Deschampsia caespitosa (L.) Beauv.), поле-
вица обыкновенная (Agrostis capillaris L.), ежа 
сборная (Dactylis glomerata L.). Двудольные 
виды: купырь лесной (Anthriscus sylvestris (L.) 
Hoffm.), сныть обыкновенная (Aegopodium 
podagraria L.), люпин многолистный (Lupinus 
polyphyllus Lindl.), вербейник обыкновенный 
(Lysimachia vulgaris L.), тысячелистник обык-
новенный (Achillea millefolium L.), манжетка 
обыкновенная (Alchemilla vulgaris L.), клевер 
луговой (Trifolium prаtense L.). В течение веге-
тационных сезонов 2015-2016 гг. в опыте было 
проведено пять учётов нежелательной расти-
тельности. Сеянцы сосны и ели были выса-
жены на все опытные делянки в два срока: 
1 июня (через 10 дней после обработки) и 
25 июня (через 34 дня после обработки) по 
100 экземпляров каждой породы на вариант 
(33-34 экземпляра на делянку). В контроль-
ном варианте посадка не проводилась. Всего 
в опыте было высажено по 1000 сеянцев 
сосны и ели. 

Опыт 3 (производственный) был заложен 
на участке, вышедшем из-под сельскохозяй-
ственного пользования, в сильной степени 
заросшем травянистой и древесной расти-
тельностью, в черничном типе лесорасти-
тельных условий. Почва дерново-подзоли-
стая легкосуглинистая с содержанием гумуса 
в горизонте А

1 2,8%. Условия дренированные. 
Общая площадь опыта 4000 м2. Повторность 
двукратная. Варианты применения герби-
цидов приведены в таблицах 3, 4 и 7. Опры-
скивание проведено 25 июня 2015 года при 
помощи ранцевого моторного опрыскива-
теля «Штиль» полосами шириной 1,5-1,7 м 
с расстоянием между центрами полос около 
5 м. Расход рабочей жидкости 200 л/га. Темпе-
ратура воздуха во время обработки 20 °С, ско-
рость ветра 2 м/с, отсутствие дождя в течение 
не менее двух суток после обработки. Меха-
нической обработки почвы не проводилось. 
Видовой состав травянистой растительности 
на опытных делянках аналогичен опыту 2. 
Нежелательная древесная растительность 
была представлена следующими породами: 
ива (Salix spp.), густота 10-12 тыс. шт./га, 

высота 1,5-1,7 м; осина (Populus tremula L.), 
густота 1-2 тыс. шт./га, высота 1,7-2,1 м; 
берёза (Betula spp.), густота 0,5 тыс. шт./га, 
высота 1,7-2,0 м; ольха серая (Alnus incana (L.) 
Moeuch.), густота 0,5 тыс. шт./га, высота 1,3-
1,5 м. Сеянцы сосны и ели были высажены 
на все обработанные гербицидами полосы 
в один срок – 31 июля (через 35 дней после 
обработки). Посадка проводилась в один 
ряд, с шагом в 1 м. В контрольном варианте 
посадка не проводилась. Всего в опыте было 
высажено по 400 сеянцев сосны и ели. 

Вегетационный период 2015 года по 
температурному режиму оказался близким 
к многолетним данным, в то время как 
относительная влажность воздуха была на 
5,5% ниже (по отдельным декадам разница 
составляла от 3 до 12%). Осадков выпало на 
51,5 мм или на 23% меньше по сравнению со 
средним показателем, наиболее засушливыми 
были июнь и август – осадки составили 
46% от нормы. Сезон 2016 года был более 
теплым и дождливым, чем обычно. Средняя 
температура за период май-август отличалась 
от нормы более чем на 4 °С. Осадков выпало 
на 178,7 мм или на 78% больше по сравнению 
с многолетним показателем.

Результаты исследований
В опыте 1 первый учет, проведенный 

через 17 дней после обработки, показал, что 
гербицидное действие препаратов еще не 
проявилось в полной мере (табл. 1). 

Так, в вариантах с применением смесей 
гербицидов общее проективное покрытие 
почвы нежелательными растениями состав-
ляло 38-43%. Наиболее эффективно к этому 
сроку подействовал раундап в норме 6 л/га –  
проективное покрытие в этом варианте 
составляло 31%. Самая низкая эффектив-
ность действия была отмечена в варианте с 
применением атронПро в норме 1,5 кг/га – 
проективное покрытие снизилось всего до 
69%. Второй учет, проведенный через 37 дней 
после обработки, показал, что эффектив-
ность подавления гербицидами нежелатель-
ной растительности значительно возросла. 
Наиболее сильное действие на нее оказал 
раундап, примененный в чистом виде –  
проективное покрытие почвы составляло 



35

Применение гербицидов при обработке площадей под культуры сосны и ели, создаваемые сеянцами...

Таблица 1
Действие гербицидов на нежелательную травянистую растительность в опыте по химической 

обработке площади под посадку культур на сплошной вырубке 
(опыт 1, обработка 22 мая 2015 г.)

Вариант опыта Дата
учёта

Проективное покрытие 
почвы травянистыми 

растениями, %

Биологическая 
эффективность, %
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1. Раундап, 4 л/га
+ анкор-85, 

100 г/га

08.06.2015 43 17 26 51 55 47

28.06.2015 16 7 9 82 83 82

24.07.2015 5 0 5 95 100 89

04.09.2015 2 0 2 98 100 95

19.07.2016 8 1 7 92 98 84

03.09.2016 16 4 12 83 92 72

2. Раундап, 3 л/га
+ анкор-85, 
100 г/га
+ арсенал,  
0,5 л/га

08.06.2015 39 17 22 55 55 55

28.06.2015 16 7 9 82 83 82

24.07.2015 4 0 4 96 100 91

04.09.2015 1 0 1 99 100 98

19.07.2016 8 1 7 92 98 84

03.09.2016 9 2 7 85 96 84

3. Раундап, 3 л/га
+ анкор-85, 
50 г/га
+ арсенал,  

0,5 л/га

08.06.2015 38 20 18 56 47 63

28.06.2015 17 10 7 81 76 86

24.07.2015 5 1 4 95 98 91

04.09.2015 1 0 1 99 100 98

19.07.2016 7 1 6 93 98 86

03.09.2016 13 5 8 86 90 81

4. АтронПро, 
1,5 кг/га

08.06.2015 69 28 41 21 26 16

28.06.2015 42 22 20 53 46 59

24.07.2015 29 20 9 69 60 80

04.09.2015 4 2 2 96 96 95

19.07.2016 10 8 2 90 85 95

03.09.2016 13 11 2 86 78 95
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всего 8%, тогда как в контроле оно достигало 
90%. Наименее эффективным по-прежнему 
оставался препарат атронПро, проективное 
покрытие при его применении составляло 
42%. 

В течение вегетационного сезона 2015 г. 
продолжилось усиление действия гербици-
дов во всех опытных вариантах. Самыми 
действенными оказались смеси гербицидов, 
которые к концу сентября обеспечили прак-
тически полное подавление нежелательной 
растительности. В варианте с применением 
атронПро также была зафиксирована высо-
кая эффективность – проективное покры-
тие почвы составляло всего 4%. Раундап в 
чистом виде к концу вегетации перестал 
оказывать защитное действие, что привело к 
постепенному восстановлению травянистой 
растительности за счет отрастания малины 
обыкновенной, костяники каменистой и 
вейника тростникового. Лиственные древес-
ные породы – рябина обыкновенная, береза, 
ольха серая и ивы, в небольшом количестве 
присутствующие на делянках опыта, отмерли 
практически на 100% в вариантах 1-4, в вари-
анте 5 ивы частично сохранились. Самосев 
ели на опытных делянках в разной степени 
повреждался гербицидами. 

В июле следующего после обработки 
года был проведен учет, результаты которого 
показали, что в вариантах с применением 

персистентных препаратов (анкор-85, арсе-
нал и атронПро) их защитное действие про-
должалось и было отмечено лишь незначи-
тельное восстановление травяного покрова 
(до 7-10%). При использовании раундапа 
в чистом виде проективное покрытие вос-
становилось до 28%, активнее всего разви-
вались иван-чай узколистный, костяника 
каменистая, малина обыкновенная, бодяк 
разнолистный, вейник тростниковый, орляк 
обыкновенный и хвощ лесной. До конца 
вегетационного периода 2016 года во всех 
вариантах опыта продолжалось постепенное 
восстановление травянистой растительно-
сти, причем наиболее интенсивно этот про-
цесс происходил под воздействием раундапа 
в чистом виде. Следует отметить, что эффек-
тивность персистентных препаратов остава-
лась довольно высокой – общее проективное 
покрытие почвы травами не превышало 16%. 
Отрастания лиственных древесных пород не 
происходило в течение всего вегетационного 
сезона 2016 года. В вариантах 1-4 отмирание 
березы, ольхи серой и ивы составляло 100%, 
в варианте 5 этот показатель не превышал 
88% – не полностью подавлены некоторые 
виды ивы. 

В опыте 2 первый учёт нежелательной 
растительности через 2 недели после обра-
ботки показал, что в вариантах со смесями 
гербицидов и с чистым раундапом проектив-

5. Раундап, 6 л/га 08.06.2015 31 13 18 64 66 63

28.06.2015 8 1 7 91 98 86

24.07.2015 2 0 2 98 100 96

04.09.2015 4 1 3 96 98 93

19.07.2016 28 4 24 71 92 45

03.09.2016 45 10 35 52 80 19

6. Контроль 08.06.2015 87 38 49 - - -

28.06.2015 90 41 49 - - -

24.07.2015 95 50 45 - - -

04.09.2015 91 48 43 - - -

19.07.2016 96 52 44 - - -

03.09.2016 94 51 43 - - -



37

Применение гербицидов при обработке площадей под культуры сосны и ели, создаваемые сеянцами...

Таблица 2
Действие гербицидов на нежелательную травянистую растительность в опыте по химической 

обработке площади под посадку культур на участке, вышедшем из-под сельскохозяйствен-
ного пользования (опыт 2, обработка 22 мая 2015 г.)

Вариант опыта Дата
учёта

Проективное покрытие 
почвы травянистыми 

растениями, %

Биологическая 
эффективность, %
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1. Раундап, 4 л/га
+ анкор-85, 100 г/га

03.06.2015 24 3 21 74 94 56

30.06.2015 2 0 2 98 100 97

21.07.2015 3 0 3 97 100 93

03.09.2015 13 0 13 86 100 70

19.07.2016 82(32) 0 82(32) 13(66) 100 –82(29)

2. Раундап, 3 л/га
+ анкор-85, 100 г/га
+ арсенал, 0,5 л/га

03.06.2015 25 3 22 72 92 54

30.06.2015 3 0 3 97 100 93

21.07.2015 1 0 1 99 100 97

03.09.2015 5 0 5 95 100 89

19.07.2016 68(33) 0 68(33) 28(65) 100 –51(27)

3. Раундап, 3 л/га
+ анкор-85, 50 г/га
+ арсенал, 0,5 л/га

03.06.2015 27 3 24 70 92 50

30.06.2015 7 0 7 93 100 87

21.07.2015 4 0 4 95 100 90

03.09.2015 15 0 15 84 100 67

19.07.2016 70(40) 0 70(40) 26(57) 100 –56(11)

4. АтронПро, 1,5 кг/га 03.06.2015 83 37 46 7 15 1

30.06.2015 28 12 16 70 75 67

21.07.2015 0 0 0 100 100 100

03.09.2015 0 0 0 100 100 100

19.07.2016 40(8) 0 40(8) 57(91) 100 11(82)

5. Раундап, 6 л/га 03.06.2015 20 3 17 78 93 64

30.06.2015 12 0 12 88 100 77

21.07.2015 23 0 23 74 100 48

03.09.2015 70 4 66 25 92 –47

19.07.2016 77(47) 0 77(47) 18(50) 100 –71(–4)
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ное покрытие почвы к этому сроку снизилось 
до 20-27%, тогда как в контроле этот показа-
тель достигал 90% (табл. 2). Частично сохра-
нились лишь некоторые многолетние виды 
трав – вейник высокий, люпин многолист-
ный, купырь лесной, одуванчик лекарствен-
ный, крапива двудомная, бодяк полевой.

Как и в опыте 1, гербицидное действие 
препарата атронПро сказывалось значи-
тельно медленнее, и к этому сроку учёта про-
ективное покрытие снизилось всего до 83%. 
В этом варианте травянистая растительность 
получила лишь слабовыраженные повреж-
дения от гербицида, которые проявлялись в 
виде замедления роста и изменения пигмен-
тации листьев (пожелтения, покраснения).

Следующий учёт, проведенный через 
39 дней после обработки, показал зна-
чительный рост подавления травяного 
покрова в вариантах со смесями гербици-
дов – общее проективное покрытие состав-
ляло всего 2-7%. В варианте с применением 
раундапа этот показатель равнялся 12%. 
Резко возросла эффективность атронПро – 
проективное покрытие снизилось до 28%, 
наблюдалось интенсивное отмирание боль-
шинства сорняков и появление сильных 
повреждений у относительно устойчивых – 
вейника высокого и люпина многолистного. 
К середине вегетационного сезона действие 
персистентных препаратов усилилось и 
эффективность подавления нежелательной 
растительности достигла максимальных 
значений (в некоторых случаях – 100%). 
После применения раундапа в чистом виде 
началось активное восстановление покрова 
травянистых растений (с 12 до 23%) – за 
счет двудольных видов – бодяка полевого, 
люпина многолистного, одуванчика лекар-
ственного, купыря лесного, вербейника 
обыкновенного. Заключительный учёт был 

проведен 3 сентября. Делянки, обработанные 
атронПро, оставались свободными от сорных 
растений, в вариантах с баковыми смесями 
эффективность начала снижаться по сравне-
нию с предыдущим учётом до 84-95% из-за 
разрастания двудольных видов, в основном 
бодяка полевого, люпина многолистного, 
мелколепестника канадского, купыря лес-
ного, вербейника обыкновенного, одуван-
чика лекарственного, зверобоя пронзенного 
и других видов. При использовании раундапа 
в чистом виде наблюдалось интенсивное 
зарастание – также в основном двудольными 
видами (бодяк полевой, купырь лесной, зве-
робой пронзенный, мелколепестник канад-
ский, вербейник обыкновенный, горошек 
мышиный, одуванчик лекарственный, кле-
вер луговой) и, кроме того, происходило 
восстановление вейника высокого. При этом 
проективное покрытие почвы двудольными 
видами оказалось выше, чем в контроле, на 
21%, поэтому показатель биологической 
эффективности имеет отрицательное зна-
чение (–47%). Учет, проведенный в июле 
следующего после химической обработки 
года, показал, что восстановление двудоль-
ных многолетних видов – бодяка полевого, 
купыря лесного, зверобоя пронзенного, 
вербейника обыкновенного, люпина мно-
голистного, крапивы двудомной, малины 
обыкновенной, а также мелколепестника 
канадского продолжилось. Однодольные 
виды, включая злаки, практически полно-
стью отсутствовали во всех вариантах экс-
перимента. Наибольшее распространение 
получил мелколепестник канадский (про-
ективное покрытие составляло 30-50%), что 
объясняется непосредственной близостью 
другого опытного участка, в сильной степени 
заросшего этим видом вследствие трансфор-
мации напочвенного покрова под влиянием 

6. Контроль 03.06.2015 90 43 47 - - -

30.06.2015 96 46 50 - - -

21.07.2015 90 45 45 - - -

03.09.2015 93 48 45 - - -

19.07.2016 94(94) 49 45(45) - - -

Примечание. В скобках – без учета мелколепестника канадского.
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систематического применения гербицидов 
в 2010-2014 годах. Наибольшая эффектив-
ность подавления травянистой раститель-
ности отмечена в варианте с атронПро, наи-
меньшая – при использовании раундапа. До 
конца вегетационного сезона 2016 года суще-
ственных изменений в развитии травянистой 
растительности не произошло. 

В производственном эксперименте во 
всех трех вариантах через месяц после обра-
ботки наблюдалось интенсивное отмирание 
широкого спектра нежелательных травяни-

стых видов (табл. 3). Наиболее эффективной 
оказалась трехкомпонентная смесь. Через два 
месяца после обработки проективное покры-
тие почвы сорняками снизилось до 2-8%. 
Однодольные виды были подавлены полно-
стью, из двудольных частично, с сильными 
повреждениями, сохранились сныть обык-
новенная, манжетка обыкновенная, лапчатка 
прямостоячая, клевер луговой, а из споро-
вых – хвощ полевой. 

В конце июля следующего после обра-
ботки года в вариантах с применением пер-

Таблица 3
Действие гербицидов на нежелательную травянистую растительность в производственном 

опыте по химической обработке площади под посадку культур на участке, вышедшем из-под 
сельскохозяйственного пользования (опыт 3, обработка 25 июня 2015 г.)

Вариант опыта Дата
учёта

Проективное покрытие 
почвы травянистыми 

растениями, %

Биологическая 
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1. Раундап, 8 л/га
+ анкор-85, 100 г/га

29.07.2015 12 2 10 86 95 80

27.08.2015 3 0 3 96 100 94

31.07.2016 7 1 6 92 97 88

06.09.2016 35 5 30 61 88 40

2. Раундап, 5 л/га
+ анкор-85, 100 г/га
+ арсенал, 0,5 л/га

29.07.2015 9 2 7 90 95 86

27.08.2015 2 0 2 98 100 96

31.07.2016 8 1 7 91 97 86

06.09.2016 40 10 30 56 75 40

3. Раундап, 8 л/га 29.07.2015 16 4 12 82 89 76

27.08.2015 8 0 8 91 100 83

31.07.2016 46 18 28 48 54 44

06.09.2016 80 20 60 11 50 -20

4. Контроль 29.07.2015 87 38 49 - - -

27.08.2015 85 37 48 - - -

31.07.2016 89 39 50 - - -

06.09.2016 90 40 50 - - -
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систентных препаратов произошло незна-
чительное восстановление многолетних 
травянистых видов – до 7-8% (рис.). Присут-
ствовали такие виды как бодяк разнолист-
ный, бодяк полевой, сныть обыкновенная, 
купырь лесной, дудник лесной, вероника 
лекарственная, вейник тростниковый. При 
использовании раундапа наблюдалось интен-
сивное разрастание как однодольных, так 
и двудольных видов – проективное покры-
тие составило 46%. В конце вегетационного 
сезона 2016 года происходило дальнейшее 
увеличение обилия травянистых видов, в 
первую очередь – двудольных многолетних. 
После применения смесей гербицидов общее 
проективное покрытие почвы травами не 
превышало 40%, что является вполне допу-
стимым для хорошего роста культур. В вари-
анте с раундапам очень активно разрослись 
двудольные виды – их обилие было выше, 
чем в контроле.

Гербициды эффективно подействовали 
также на нежелательные лиственные древес-
ные породы (рис., табл. 4).

В конце сезона в вариантах 1 и 3 у осины, 
березы и ольхи серой отмерло 100% листьев, 
у ивы – 92-96%. Несколько более низкой 
оказалась эффективность трехкомпонентной 
смеси – 78-100%. Наибольшую устойчивость 
проявили виды ивы, наименьшую – береза. 
На следующий год после обработки в вари-
антах со смесями арборицидное действие 
на осину и ивы усилилось (отмерло 98-100% 
деревьев), а на березу и ольху серую сохра-
нилось на максимальной уровне (100%). 
Воздействие раундапа в норме 8 л/га на 
виды ивы было несколько меньшим (95%). 
Учет в сентябре 2016 года показал, что 
существенного изменения эффективности 
арборицидного действия гербицидов во всех 
вариантах опыта не произошло. 

В течение всего периода наблюдений в 
опытах проводились учеты состояния выса-
женных сеянцев сосны и ели, в ходе кото-
рых особое внимание уделялось проявле-
нию внешних признаков отрицательного 
воздействия на них остатков персистент-
ных гербицидов через почву. Повреждений 

Таблица 4
Действие гербицидов на нежелательную древесную растительность в производственном 

опыте по химической обработке площади под посадку культур на участке, вышедшем 
из-под сельскохозяйственного пользования (опыт 3, обработка 25 июня 2015 г.)

Вариант опыта Дата
учёта

Отмирание листьев (деревьев), % от общего количества

Ива (виды) Осина Береза Ольха серая

1. Раундап, 8 л/га 
+ анкор-85, 100 г/га

29.07.2015 67 88 96 86

27.08.2015 92 100 100 100

31.07.2016 98 100 100 100

06.09.2016 96 100 100 100

2. Раундап, 5 л/га 
+ анкор-85, 100 г/га 
+ арсенал, 0,5 л/га

29.07.2015 61 73 91 83

27.08.2015 78 95 100 100

31.07.2016 100 100 100 100

06.09.2016 100 100 100 100

3. Раундап, 8 л/га 29.07.2015 74 85 95 89

27.08.2015 96 100 100 100

31.07.2016 95 100 100 100

06.09.2016 90 98 100 100
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а) культуры сосны

б) культуры ели

Рис. Эффективность действия трехкомпонентной смеси гербицидов (раундап, 5 л/га + анкор-85, 100 г/га + арсенал, 
0,5 л/га) на нежелательную травянистую и древесную растительность (производственный опыт № 3, обработка 

25.06.2015, посадка культур 31.07.2015, фото 31.07.2016)
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такого характера не было зафиксировано ни 
в одном из вариантов. В опыте 1 у ели через 
два месяца после посадки в оба срока отме-
чена высокая приживаемость (табл. 5). Мак-
симальный показатель получен при приме-
нении атронПро (98%), более низкие – в 
вариантах 2 и 5 (85 и 88%).

Следует отметить, что и в дальнейшем, 
в течение вегетационного сезона 2016 года 
состояние саженцев ели практически не 
менялось. Так, вариантах 1-3 при посадке 
через месяц после обработки приживаемость 
оставалась достаточно высокой и составляла 
78-85% при хорошем росте культур. 

У сосны этот показатель в 2015 г. ока-
зался значительно ниже – при первом сроке 
посадки 36-56%, при втором – 33-51%. Это 
не было вызвано воздействием гербицидов, 
так как отсутствовали характерные признаки 
повреждений от препаратов, тем более что 
невысокая приживаемость наблюдалась и в 
вариантах с применением раундапа, который 
способен оказывать негативное действие на 
растительность лишь при непосредственном 
контакте с побегами. В конце вегетацион-
ного сезона 2016 года состояние саженцев 
сосны несколько улучшилось – повысился 
процент здоровых растений за счет перехода 
части ослабленных экземпляров в эту катего-
рию. Но в целом приживаемость осталась на 
достаточно низком уровне и в вариантах 1-3 

со смесями гербицидов не превышала 36%. 
В опыте 2 применение гербицидов также 

не оказало негативного воздействия на куль-
туры сосны и ели (табл. 6). 

Учет, проведенный через два месяца после 
посадки, показал, что приживаемость ели 
при первом сроке посадки равнялась 100% во 
всех опытных вариантах, при втором сроке 
посадки – 93-100%. Осенний учет в 2016 году 
выявил некоторое снижение приживаемости 
(до 88-97%), однако саженцы имели хорошие 
показатели роста по высоте и диаметру. При-
живаемость сеянцев сосны через два месяца 
после посадки в первый срок равнялась 
97-100%, тогда как при более поздних сроках 
закладки культур этот показатель составлял 
только 39-46%. При заключительном учёте 
4 сентября было установлено, что во всех 
вариантах более половины саженцев сосны 
погибли. На следующий год отпад сосны 
остался практически на прежнем уровне, 
приживаемость составила при первом сроке 
посадки всего 21-40%, при втором – 34-43%. 
На состояние саженцев сосны не оказало 
негативного воздействия применение гер-
бицидов. Подтверждается это тем, что в 
вариантах с атронПро и баковыми смесями 
с персистентными препаратами показатели 
состояния саженцев незначительно отлича-
лись от базового варианта (раундап, 6 л/га), 
в котором отсутствует воздействие гербицида 

Таблица 5
Приживаемость саженцев сосны и ели в опыте по химической обработке площади 

под посадку культур на сплошной вырубке (опыт 1, обработка 22 мая 2015 г., 
учет через два месяца после посадки)

Вариант опыта Приживаемость по срокам посадки, %

01.06.2015 24.06.2015

Ель Сосна Ель Сосна

1. Раундап, 4 л/га + анкор-85, 100 г/га 96 52 93 33

2. Раундап, 3 л/га + анкор-85, 100 г/га
+ арсенал, 0,5 л/га

97 52 85 51

3. Раундап, 3 л/га + анкор-85, 50 г/га
+ арсенал, 0,5 л/га

95 56 89 35

4. АтронПро, 1,5 кг/га 95 54 98 47

5. Раундап, 6 л/га 84 36 88 43
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Таблица 6
Приживаемость саженцев сосны и ели в опыте по химической обработке площади 

под посадку культур на участке, вышедшем из-под сельскохозяйственного пользования 
(опыт 2, обработка 22 мая 2015 г., учет через два месяца после посадки)

Вариант опыта Приживаемость по срокам посадки, %

01.06.2015 25.06.2015

Сосна Ель Сосна Ель

1. Раундап, 4 л/га + анкор-85, 100 г/га 100 100 46 99

2. Раундап, 3 л/га + анкор-85, 100 г/га
+ арсенал, 0,5 л/га

97 100 43 100

3. Раундап, 3 л/га + анкор-85, 50 г/га
+ арсенал, 0,5 л/га

100 100 43 98

4. АтронПро, 1,5 кг/га 99 100 39 93

5. Раундап, 6 л/га 99 100 40 98

через почву. Кроме того, как и в опыте 1, 
не было обнаружено каких-либо типичных 
повреждений у саженцев сосны и ели от 
остатков препаратов в почве.

В опыте 3 в конце первого и второго веге-
тационных сезонов приживаемость сосны 
и ели во всех вариантах составила 100% 
(табл. 7). 

Каких-либо внешних признаков воздей-
ствия остатков персистентных гербицидов 
через почву не было зафиксировано. На вто-
рой год после посадки получены высокие 
показатели роста сосны и ели. Так, годичный 
прирост по высоте у сосны составил 13,3-
15,1 см, у ели – 8,3-9,5 см. Общая высота 
саженцев сосны превысила 35 см, ели – 31 см. 

Таблица 7
Приживаемость и показатели роста саженцев сосны и ели в производственном опыте 
по химической обработке площади под посадку культур на участке, вышедшем из-под 

сельскохозяйственного пользования (опыт 3, обработка 25 июня, посадка 31 июля 2015 г.)

Вариант опыта Порода Дата учёта Прижива-
емость, %

Диаметр,
мм

Прирост
в высоту, см

Высота,
см

1. Раундап, 8 л/га
+ анкор-85, 100 г/га

Сосна 09.09.2015 100 4,9±0,25 15,1±1,34 23,4±1,66

15.09.2016 100 7,9±0,40 15,1±1,41 37,2±2,91

Ель 09.09.2015 100 4,3±0,19 7,7±0,62 25,1±1,30

15.09.2016 100 6,6±0,33 8,9±0,81 31,1±2,10

2. Раундап, 5 л/га
+ анкор-85, 100 г/га
+ арсенал, 0,5 л/га

Сосна 09.09.2015 100 4,7±0,23 14,9±1,26 22,9±1,40

15.09.2016 100 7,9±0,47 14,2±1,39 36,1±2,67

Ель 09.09.2015 100 4,1±0,16 9,6±0,91 25,9±1,41

15.09.2016 100 6,8±0,34 9,5±0,87 32,6±2,16

3. Раундап, 8 л/га Сосна 09.09.2015 100 4,9±0,22 14,3±1,28 23,5±1,51

15.09.2016 100 7,7±0,42 13,1±1,21 35,4±2,72

Ель 09.09.2015 100 4,3±0,18 8,9±0,74 24,9±0,95

15.09.2016 100 5,7±0,29 8,3±0,75 31,2±2,14
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Если к концу первого вегетационного сезона 
не наблюдалось существенных различий в 
показателях роста саженцев в зависимости от 
варианта применения гербицидов, то на вто-
рой год было установлено, что более интен-
сивно культуры росли в вариантах 1 и 2 – со 
смесями гербицидов, где было обеспечено 
практически полное и более длительное подав- 
ление нежелательной травянистой раститель-
ности.

Выводы
В результате исследований было установ-

лено, что в разных типах лесорастительных 
условий применение гербицидов и их сме-
сей в конце мая (раундап, 4 л/га + анкор-85,  
100 г/га; раундап, 3 л/га + анкор-85, 
100 г/га + арсенал, 0,5 л/га; раундап,  
3 л/га + анкор-85, 50 г/га + арсенал,  
0,5 л/га; атронПро, 1,5 кг/га) оказалось 
эффективным, и в опытных вариантах про-
ективное покрытие почвы нежелательной 
травянистой растительностью было много-
кратно ниже, чем в контроле. Без химической 
обработки этот показатель составлял 85-95% 
с июня по октябрь, тогда как в эксперимен-
тах в первом вегетационном сезоне большую 
часть этого периода он не превышал 10%. 
Наиболее медленное гербицидное действие 
отмечено у препарата атронПро – макси-
мальная эффективность была достигнута 
только к осени. Самым быстрым эффектом 
обладал раундап (6 л/га), однако он не был 
долговременным – к концу вегетационного 
сезона происходило постепенное зарастание 
делянок травянистыми видами. На второй 
год после обработки наблюдалось частичное 
восстановление нежелательной растительно-
сти во всех опытных вариантах. Тем не менее, 
на сплошной вырубке под воздействием сме-
сей гербицидов эффективность подавления 
оставалась довольно высокой (83-86%) в 
течение всего сезона 2016 года, что обеспе-
чивало саженцам сосны и ели благоприятные 
условия для роста.

При посадке однолетних сеянцев сосны 
и ели с закрытой корневой системой каких-
либо внешних признаков повреждений от 
воздействия остатков персистентных герби-
цидов через почву не было зафиксировано 

ни в одном из вариантов их применения. 
При посадке в июне наблюдался повышен-
ный отпад сосны в мелкоделяночных опы-
тах, вызванный крайне засушливыми погод-
ными условиями в июне и августе 2015 года. 
Саженцы с относительно небольшим объе-
мом корнезакрывающего кома испытывали 
стресс в первые месяцы после их посадки на 
лесокультурную площадь в дренированных 
лесорастительных условиях из-за недостатка 
осадков и пониженной влажности воздуха, 
наблюдавшихся в течение всего сезона. На 
следующий год в вариантах со смесями гер-
бицидов приживаемость сосны составила 
28-43%, ели – 89-97%. Культуры ели отлича-
лись хорошим состоянием и высокими пока-
зателями роста в течение вегетационного 
периода 2016 года.

В производственном опыте не наблю-
далось повреждений и отпада культур, соз-
данных двухлетними сеянцами при посадке 
через месяц после применения гербицидов. 
На следующий 2016 год сохранилась 100% 
приживаемость саженцев ели и сосны.

На основании проведенных исследо-
ваний были разработаны технологические 
регламенты применения гербицидов при 
химической обработке площадей под посадку 
культур сосны и ели сеянцами с закрытой 
корневой системой. В зависимости от харак-
теристик объекта при создании культур пред-
усматривается:

- для подавления широкого спектра 
нежелательной травянистой растительности 
применение баковой смеси раундапа (или его 
аналогов) в норме 4 л/га и анкора-85 в норме 
100 г/га в течение вегетационного сезона; 

- для подавления широкого спектра 
нежелательной травянистой и древесно-
кустарниковой растительности высотой до 
1,5 м применение баковой смеси раундапа 
(или его аналогов) в норме 3 л/га, анкора-85 
в норме 100 г/га и арсенала в норме 0,5 л/га в 
течение вегетационного сезона; 

- для подавления широкого спектра 
нежелательной травянистой и древесно-
кустарниковой растительности высотой до 
1,5 м применение препарата атронПро в 
норме 1,5 кг/га в течение первой половины 
вегетационного сезона. 
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Регламенты предусматривают исполь-
зование зарегистрированных в Российской 
Федерации гербицидов, обеспечивают высо-
кую производительность и низкую трудоем-
кость выполнения работ, характеризуются 
высокой эффективностью подавления неже-
лательной травянистой и древесно-кустарни-
ковой растительности на длительный период 
времени, а также высокой селективностью 
препаратов и рассчитаны на применение 
сеянцев с закрытой корневой системой с объе- 
мом корнезакрывающего кома 80-110 см3. 

Рекомендуются к производственному приме-
нению в таежной зоне и зоне хвойно-широ-
колиственных (смешанных) лесов европей-
ской части России.

Важным условием высокой приживаемо-
сти культур сосны, создаваемых сеянцами 
с закрытой корневой системой, является 
посадка их либо весной, либо осенью, так как 
сосна при летней посадке наиболее сильно 
страдает от дефицита влаги в течение летних 
месяцев, что сопровождается значительным 
отпадом растений уже в первый год.
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