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Growth of clones of plus trees of Scots pine on the seed orchard in the Vladimir region

N.N. Besschetnova, V.P. Besschetnov, A.N. Gorelov, A.V. Mikhailyuk (Nizhny Novgorod State 
Agricultural Academy)

The taxation indicators of clones of plus trees of Scots pine were studied as part of the seed orchard 
established in 2020 in the Kovrov forestry of the Vladimir region. The seed orchard site is assigned 
to the area of coniferous-broadleaf (mixed) forests of the European part of the Russian Federation, 
which is included in the zone of coniferous-broadleaf forests. According to the forest-seed zoning, 
the territory is included in the second forest-seed area of Scots pine. The height and diameter of 
the trunk of 430 trees are taken into account with a solid list. Phenotypic differences between 
vegetative offspring of plus trees were revealed. The average values of the trunk height ranged from 
28.75 ± 0.62 cm (clone K-47) and 28.00 ± 3.12 cm (clone K-49) to 47.80 ± 3.62 cm (clone K-17), 
which formed an excess of 2.01 times or 24.00 cm. The generalized average was set at 36.80 ± 
0.48 cm with a range of limits of 43.00 cm and their ratio of 3.53. The diameter of the trunk at 
the root neck took values from 7.00 ± 0.46 mm (clone K-29) to 11.50 ± 0.42 mm (clone K-33) and 
formed an excess of the larger of them over the smaller by 1.64 times or by 4.50 mm. The generalized 
average is 9.55 ± 0.11 mm, the absolute range is 12.00 mm, and the ratio of limits is 4.00. Phenotypic 
differences between the plus trees were manifested against a leveled background of environmental 
conditions, which indicates the hereditary causes of their occurrence. The ANOVA confirmed 
the significance of the detected differences. The greatest effect of the influence of inter-clone 
differences was observed in the average diameter of the crown (25.84 ± 9.56 %) and the projection 
area of the crown (25.99 ± 9.54 %). The lowest estimate (15.46 ±10.90 %) was recorded by the cross-
sectional area of the trunk at the root neck. It is noted that the taxation indicators of vegetative 
offspring of clones of plus trees of Scots pine in the juvenile phase of development are characterized 
by dependence on the differentiating influence of environmental factors.
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Рост клонов плюсовых деревьев сосны обыкновенной на лесосеменной плантации во Влади-
мирской области

Н.Н. Бессчетнова, В.П. Бессчетнов, А.Н. Горелов, А.В. Михалюк

Исследовали таксационные показатели клонов плюсовых деревьев сосны обыкновенной в 
составе лесосеменной плантации, созданной в 2020 году в Ковровском лесничестве Влади-
мирской области. Участок ЛСП отнесен к району хвойно-широколиственных (смешанных) 
лесов европейской части Российской Федерации, который входит в зону хвойно-широко-
лиственных лесов. По лесосеменному районированию территория включена во второй ле-
сосеменной район сосны обыкновенной. При сплошном перечете учтены высота и диаметр 
ствола у 430 деревьев 4-летнего возраста. Выявлены фенотипические различия между веге-
тативными потомствами плюсовых деревьев. Средние значения высоты ствола составили 
от 28,0 ± 3,12 см до 47,8 ± 3,62 см, что сформировало превышение в 2 раза или на 24 см. 
Обобщенное среднее установлено на уровне 36,8 ± 0,48 см при диапазоне лимитов 43 см, а 
соотношение показателей равно 3,53. Диаметр ствола у шейки корня принимал значения 
от 7,0 ± 0,46 мм до 11,5 ± 0,42 мм и образовал превышение большего из них над меньшим 
в 1,64 раза или на 4,5 мм. Обобщенное среднее равно 9,6 ± 0,11 мм, абсолютный диапазон 
составил 12 мм, а соотношение лимитов – 4. Фенотипические различия между плюсовыми 
деревьями проявились на выровненном фоне экологических условий, что указывает на на-
следственные причины их возникновения. Дисперсионный анализ подтвердил существен-
ность обнаруженных различий. Наибольший эффект влияния межклоновых различий от-
мечен по среднему диаметру кроны (25,8 ± 9,56 %) и площади проекции кроны 
(26,0 ± 9,54 %). Наименьшее значение (15,5 ± 10,90 %) зафиксировано по площади попе-
речного сечения ствола у шейки корня. Отмечено, что таксационные показатели вегетатив-
ного потомства плюсовых деревьев сосны обыкновенной в ювенильной фазе развития ха-
рактеризуются зависимостью от дифференцирующего влияния факторов среды.

Ключевые слова: сосна обыкновенная, плюсовые деревья, лесосеменная плантация, па-
раметры ствола, существенность различий, коэффициент наследуемости
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Введение
Стратегия развития лесного комплекса 

Российской Федерации до 2030 года опреде-
лила приоритеты не только в сфере хозяй-
ственной деятельности, но и в плане науч-
ных исследований. Заметное место в ней 
отведено задачам селекционного совершен-
ствования лесов, что в первую очередь отно-
сится к основным лесообразующим поро-
дам. В их числе важнейшую роль играет 
сосна обыкновенная (Pinus sylve stris L.) [3–
5, 22, 23]. Она широко распространена в Ев-
ропе и Азии, где имеет р азнообразные фор-
мы практического использования и неиз-
менно является объектом всестороннего 
изучения как у нас в стране [8, 11, 27], так и 
за её пределами [31, 32, 34, 36, 38, 41, 43, 46, 
47, 49]. При этом повсеместно признана ак-
туальность многопланов ой оценки селекци-
онного потенциала её плюсовых деревьев 
[1–5, 7, 10, 40, 42, 44, 45, 48], которая может 
проводиться по широкому комплексу кри-
териев и признаков, имеющих хозяйствен-
ное, адаптационное и идентификационное 
значение [12, 14–16, 18, 24, 28, 32, 38, 46, 
47]. В этой связи отчетливо обозначилась 
потребность в системном и последователь-
ном расширении и модернизации постоян-
ной лесосеменной базы, ядром которой тра-
диционно выступают лесосеменные планта-
ции (ЛСП) первого порядка, созданные ве-
гетативным потомством плюсовых деревьев. 
В последнее время они появились в ряде 
субъектов Российской Федерации, в том 
числе во Владимирской области. В то же 
время научных данных об особенностях их 
роста и перспективах достижения репродук-
тивной фазы своего онтогенетического раз-
вития пока еще не получено.

Цель исследования – оценка морфоме-
трических показателей клонов плюсовых де-
ревьев сосны обыкновенной, отобранных в 
естественных насаждениях по линейным па-
раметрам ствола и введенных в состав лесосе-
менной плантации на территории Владимир-
ской области.

Объекты и методы исследования
Объектом исследования явились клоны 

плюсовых деревьев сосны обыкновенной в 
составе лесосеменной плантации. Она созда-
на в 2020 г. в Красномаяковском участковом 
лесничестве Ковровского лесничества Влади-
мирской области в квартале № 10, в границах 
лесных выделов № 5, 6, 10, 11 на общей пло-
щади 22,3 га (продуцирующая площадь – 
18,9 га) с первоначальным числом посадоч-
ных мест – 3352 шт., что при проектной схеме 
размещения посадочных мест 7×8 м дало 
плотность посадки двухлетних привитых са-
женцев с закрытой корневой системой – 
178,6 шт./га. Рельеф участка, отведенного под 
ЛСП, равнинный, тип лесорастительных 
условий соответствует категории А2, с бедны-
ми слабогумусированными песчаными почва-
ми. Согласно официальному районированию, 
он отнесен к району хвойно-широколиствен-
ных (смешанных) лесов европейской части 
Российской Федерации, который вошел в 
зону хвойно-широколиственных лесов. По 
лесосеменному районированию его террито-
рия включена во второй лесосеменной район 
сосны обыкновенной. Здесь сложился уме-
ренно-континентальный климат с умеренно 
теплым и влажным летом и умеренно суровой 
снежной зимой. В целом лесорастительные 
условия региона вполне благоприятны для 
произрастания и семеношения аборигенных 
видов хвойных, к числу которых принадлежит 
и сосна обыкновенная.

Сбор первичной лесоводственной инфор-
мации осуществлен полевым стационарным 
методом при сплошном перечете деревьев 
на ЛСП. Их высота измерялась мерной рейкой 
с точностью до 1 см, а диаметр у шейки кор-
ня  – электронным  штангенциркулем 
(Electronic Digital Caliper-G06064731) с точно-
стью до 0,1 мм. Наряду с параметрами непо-
средственного учета в проводимом анализе 
были задействованы производные признаки 
(индексы, коэффициенты, удельные и относи-
тельные величины), которые часто используют 
в биологических и лесоводственных исследо-
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ваниях для получения значений параметров, 
недоступных  для непосредственного биоме-
трирования, [29, 33, 39]. С их помощью удается 
адекватно описать пропорции и форму, дать 
оценку разнообразных качественных показате-
лей в количественном выражении [30, 33, 35, 
37], в том числе у сосны обыкновенной [2–5]. 
Статистическая обработка опытных данных 
осуществлялась согласн о общепринятым ме-
тодическим схемам [6, 9, 13, 17].

Результаты и их обсуждение
Вегетативные потомства плюсовых де-

ревьев, введенные в состав обследован-
ной ЛСП, демонстрировали хорошо заметную 
фенотипическая неоднородность, что про-
явилась по всем анализируемым признакам 
как между собственно плюсовыми деревьями, 
так и внутри одноименных клоновых групп 
(рис. 1–3).

Рис. 1. Средние значения и лимиты высоты надземной части (а)  и д  иаметра ствола у шейки 
корня (б) клонов плюсовых деревьев сосны обыкновенной на лесосеменной плантации

В частности, по одному из ключевых по-
казателей роста и развития деревьев – высоте 
ствола (рис. 1а) средние значения составили 
от 23,8 ± 2,23 см (клон К-23) до 47,8 ± 3,62 см 
(клон К-17), что сформировало превышение 
в 2 раза или на 24 см. Сравнительно высокие 
значения имели клоны плюсовых деревь-
ев К-2 (44,8 ± 2,68 см) и К-41 (44,0 ± 3,33 см), 
в то время как другие тяготели к минимуму: 
28,8 ± 0,62 см (клон К-47) и 28,0 ± 3,12 см 
(клон К-49). Обобщенное для всего массива 
данных среднее значение (вариант Total) уста-
новилось на уровне 36,8 ± 0,48 см. При этом 

диапазон лимитов составил 43 см, а соотно-
шение – 3,5.

Диаметр ствола в молодых насаждениях 
традиционно измеряют у шейки корня. В на-
шем случае (рис. 1б) он, принимая значения 
от 7,0 ± 0,46 мм (клон К-29) до 11,5 ± 0,42 мм 
(клон К-33), образовал превышение большего 
из них над меньшим в 1,6 раза или на 4,5 мм. 
В наибольшей степени приближенными к 
лучшему результату оказались клоны плюсо-
вых деревьев К-13 (11,2 ± 0,39 мм) и К-34 
(11,2 ± 0,56 мм). Напротив, клоны плюсовых 
деревьев К-1 (8,0 ± 0,60 мм) и К-28 (0,8 ± 
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0,89 мм) слабо отличались от минимума. 
Большинство из зафиксированных значений 
в той или иной мере было приближено к об-
общенному среднему варианта Total (9,6 ± 
0,11 мм). Абсолютные значения этого призна-
ка оценили его изменчивость более контраст-
но: их диапазон составил 12 мм, а соотноше-
ние – 4,0.

Не менее значимым таксационным пока-
зателем, объективно характеризующим теку-
щее состояние и потенциал развития наса-
ждений, является площадь поперечного сече-
ния ствола, которая традиционно вычисляет-

ся  как  производное  от  диаметра  ствола 
(рис. 2а). Его наибольшие величины были 
зафиксированы у клонов плюсовых деревь-
ев К-33 (104,8 ± 7,64 мм2) и К-34 (101,1 ± 
9,61 мм2), а также у достаточно близкого к 
ним по своим параметрам клона К-13 (99,6 ± 
6,97 мм2). Минимальная оценка клона К-1 
(52,2 ± 7,52 мм2) оказалась меньше лучшего 
результата на 65,2 мм2 или в 2,6 раза. На фоне 
обобщенного по всем клонам значения в ва-
рианте Total (76,0 ± 1,69 мм2) абсолютные ли-
миты различались на 188,5 мм2 или в 16 раз 
ровно.

Рис. 2. Средние значения и лимиты площади поперечного сечения ствола   у шейки корня (а) 
и сбега ствола (б) плюсовых деревьев сосны обыкновенной на лесосеменной плантации

Традиционным и широко применяемым в 
сравнительных испытаниях древесных видов 
показателем является сбег ствола в его обще-
принятом понимании (рис. 2б). Наибольшее 
снижение величин диаметра ствола по мере 
увеличения высоты его заложения на дереве 
(0,4 ± 0,40 мм/см) зафиксировано у клонов 
плюсового дерева К-49. Наименьшие оценки 
данного показателя наблюдались у клонов 
сразу трех плюсовых деревьев: К-17 (0,2 ± 

0,10 мм/см); К-29 и К-41 (0,2 ± 0,20 мм/см). 
Такой результат вызвал превышение первого 
над вторыми в 2,0 раза или на 0,2 мм/см. По-
давляющая часть клонов статистически при-
ближалась к обобщенному для всего комплек-
са среднему значению (0,3 ± 0,10 мм/см), 
притом что разность их лимитов достигла 
0,6 мм/см, а отношение составило 7,1.

Убедительной характеристикой биологи-
ческого состояния растений, в том числе на 
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исследованной ЛСП, выступает предложен-
ный Л.Ф. Семериковым [25] индекс напря-
женности роста дерева, который представляет 
собой отношение его высоты к площади по-
перечного сечения ствола (рис. 3а). Получен-
ные в указанном порядке сравнительные 
оценки плюсовых деревьев оказались весьма 
неоднородными. Наибольшие из них были 
характерны для клонов К-21 и К-28 (1,3 ± 
0,36 см/мм2), наименьшие – для клонов К-48 

(0,4 ± 0,05 см/мм2) и К-49 (0,4 ± 0,07 см/мм2). 
При этом лучший результат превысил соот-
ветствующий минимум в 3,4 раза или на 
0,9 см/мм2. В еще большей степени различа-
лись лимиты (в 23,3 раза), образовавшие диа-
пазон 3,0 см/мм2. Обобщенное по всем участ-
вующим в испытаниях клонам среднее, к ко-
торому так или иначе тяготели их оценки, 
достигло уровня 0,6 ± 0,02 см/мм2.

Рис. 3. Средние значения и лимиты индекса напряженности роста дерев а ( а) и объема конуса, 
построенного на поперечном сечении ствола у шейки корня (б), плюсовых деревьев сосны 

обыкновенной на лесосеменной плантации

Адекватной косвенной оценкой полно-
древесности стволовой части дерева призна-
ется объем конуса, построенного на площади 
поперечного сечения ствола, что особенно 
актуально в работе с растениями, находящи-
мися в ювенильной фазе онтогенеза, как на-
пример, с теми, которые сосредоточены на 
обследованной лесосеменной плантации 
(рис. 3б). В формировании этого интеграль-
ного по своей сути показателя фигурируют 
как высота растений, так и их диаметр, что 
повышает его информативность. Наибольшая 

величина рассматриваемого признака (14,3 ± 
2,07 см3), зафиксированная у клонов плюсо-
вого дерева К-34, превосходила наименьшую 
(5,0 ± 0,57 см3), отмеченную у клонов плюсо-
вого дерева К-29, в 2,9 раза или на 9,3 см3. На 
фоне обобщенного среднего (9,4 ± 0,26 см3) в 
массиве сложился диапазон лимитов, равный 
30,0 см3, а их соотношение составило 36,8. 
Остальные характеристики клонового состава 
плюсовых деревьев на данной ЛСП обладали 
собственной спецификой в формировании и 
распределении их значений. Можно конста-
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тировать, что оценки статистической надеж-
ности полученных результатов в подавляю-
щем большинстве случаев близки к критиче-
ским для принятого в лесоводственных иссле-
дованиях 5-процентного уровня значимости.

Превышение в ряде случаев статистиче-
ского анализа по отдельным клонам порого-
вых величин относительной ошибки обуслов-
лено высоким уровнем изменчивости линей-
ных параметров ствола и производных от них 
признаков, что вообще характерно для юве-
нильной фазы онтогенеза вегетативного по-
томства плюсовых деревьев на крупных по 
размерам объектах постоянной лесосеменной 
базы, к числу которых относится и рассматри-
ваемая ЛСП. Понятно, что для достижения 
требуемой точности опыта высокий уровень 
дисперсии мог быть компенсирован большим 
числом учетов и наблюдений. Однако в на-
шем случае такой подход было невозможно 

реализовать в силу ограниченного числа кло-
нов, представлявших каждое из плюсовых де-
ревьев в составе данной лесосеменной план-
тации: численное представительство каждого 
ортета лимитировано проектным ассорти-
ментным составом и схемой смешения кло-
нов (рамет).

Фенотипические различия между плюсо-
выми деревьями, установленные по их вегета-
тивным потомствам, соответствующим обра-
зом представленным в составе исследован-
ной ЛСП, проявились на выровненном фоне 
экологических условий и в отсутствии расхо-
ждений в технических и технологических па-
раметрах её создания, что послужило основа-
нием для признания наследственного харак-
тера (генотипической природы) причин их 
возникновения. Дисперсионный анализ под-
твердил существенность обнаруженных раз-
личий (табл.1).

Таблица 1
Существенность различий потомств плюсовых деревьев по параметрам ствола

Признаки Fоп

Доля влияния фактора Критерии
различийпо Плохинскому по Снедекору

h2 ± sh
2 Fh

2 h2 ± sh
2 Fh

2 НСР05 D05

Высота 2,17 0,219 ± 0,1007 2,17 0,120 ± 0,1134 1,06 8,894 8,984
Диаметр ствола 1,57 0,168 ± 0,1073 1,57 0,062 ± 0,1210 0,51 2,139 2,161

Площадь поперечного 
сечения

1,42 0,155 ± 0,1090 1,42 0,046 ± 0,1230 0,38 32,408 32,737

Сбег ствола 1,98 0,204 ± 0,1027 1,98 0,102 ± 0,1157 0,89 0,095 0,096

Индекс напряженность 
роста дерева

2,60 0,251 ± 0,0966 2,60 0,157 ± 0,1088 1,44 0,373 0,377

Отношение высоты 
к диаметру

2,59 0,250 ± 0,0967 2,59 0,156 ± 0,1089 1,43 1,342 1,355

Объем конуса, построен-
ного на плоскости попе-
речного сечения ствола 
у шейки корня

1,36 0,149 ± 0,1098 1,36 0,040 ± 0,1238 0,32 4,962 5,013

Средний диаметр кроны 2,70 0,258 ± 0,0956 2,70 0,165 ± 0,1076 1,54 4,653 4,701

Коэффициент асимме-
трии кроны

2,28 0,227 ± 0,0997 2,28 0,130 ± 0,1123 1,15 0,400 0,404

Площадь проекции кро-
ны

2,72 0,260 ± 0,0954 2,72 0,167 ± 0,1074 1,55 150,932 152,465
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Примечания. Fоп – опытный критерий Фишера; F05 / F01 – табличные значения критерия 
Фишера соответственно на 5-процентном и 1-процентном уровнях значимости – F05/01 = 1,38 
и 1,57; h2 ± sh

2 – доля влияния фактора и ошибка показателя; Fh
2 – показатель достоверности 

силы влияния фактора; НСР05 – наименьшая существенная разность на 5-процентном уровне 
значимости; D05 – критерий Тьюки на 5-процентном уровне значимости.

В подавляющем большинстве случаев 
(9 из 10), за исключением объема конуса, по-
строенного на плоскости поперечного сече-
ния ствола у шейки корня, межклоновые раз-
личия оказались существенными как на 
5-процентном, так и на 1-процентном уровне 
значимости: расчетные критерии Фишера 
превысили пороговые значения для заданного 
в опыте числа степеней свободы. Следует от-
метить, что по площади поперечного сечения 
ствола у шейки корня существенность разли-
чий на 1-процентном уровне значимости не 
получила подтверждения. В рассматриваемом 
случае (табл. 1) критерий Фишера, преодолев 
минимально допустимый рубеж на 5-про-
центном уровне значимости (Fоп = 1,42 > F05 = 
1,38), не достиг его на 1-процентном (Fоп = 
1,42 < F01 = 1,57). В вариантах с подтвержден-
ной существенностью различий такие оценки 
достигали величин от 1,42 (площадь попереч-
ного сечения) до 2,72 (признак 10). Получен-
ный на данном этапе выполнения дисперси-
онного анализа результат дал основания для 
его продолжения в части вычисления доли 
влияния различий между плюсовыми деревь-
ями на формирование общего фона феноти-
пической дисперсии.

В расчетах по алгоритму Плохинского 
[19–21] этот эффект оказался хорошо замет-
ным, и его наибольшие значения отмечены по 
среднему диаметру кроны и площади проек-
ции кроны: 25,8 ± 9,56 % и 26,0 ± 9,54 % соот-
ветственно. Наименьшая оценка (15,5 ± 
10,90 %) зафиксирована по площади попереч-
ного сечения ствола у шейки корня. Оценки 
остальных признаков при условии их досто-
верности располагались в указанном интерва-
ле. Реализация для вычисления тех же показа-
телей алгоритма Снедекора [13, 26] дала за-
метно меньший, но логически сопоставимый 
результат. В вариантах анализа с подтвер-

жденной существенностью различий между 
сравниваемыми плюсовыми деревьями полу-
ченные оценки доли влияния межклоновых 
различий статистически надежны – на это 
указываю расчетные величины показателей 
достоверности оценок силы влияния фактора 
(Fh

2), превысившие табличные значения для 
заданного числа степеней свободы. Доля 
остаточной дисперсии, возникающей под 
влиянием неорганизованных и случайно на-
правленных факторов, действие которых тра-
диционно связывают с факторами среды, ве-
лика и принимает значения от 74,0 % по пло-
щади проекции кроны до 85,1 % по объему 
конуса, построенного на плоскости попереч-
ного сечения ствола у шейки корня. Возни-
кающий вследствие этого дифференцирую-
щий эффект может снизить оценки суще-
ственности различий между вегетативными 
потомствами плюсовых деревьев на ЛСП.

Полученные в процессе анализа оценки 
существенности различий (табл. 1) обозначи-
ли предел, преодолев который, фактическая 
разность средних величин между сравнивае-
мыми плюсовыми деревьями по анализируе-
мым признакам приобретает статус суще-
ственных. Например, по высоте ствола плю-
совое дерево К-23 в оценках по НСР на 
5-процентном уровне значимости демонстри-
ровало существенные отклонения в меньшую 
сторону от сорока двух других, входящих в 
состав исследуемой ЛСП, а у плюсового дере-
ва К-17 зафиксировано тридцать два случая 
отклонений в большую сторону. Плюсовые 
деревья К-35 и К-45 имели по двадцать два 
отличия такого уровня, а клоны К-47 и К-49 – 
двадцать три и двадцать четыре существенных 
отличий соответственно. Другие, напротив, 
мало чем отличались от общей массы: клоны 
с номерными индексами К-6, К-15, К-26, 
К-30, К-38, К-42, К-44 не имели совпадений 
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только с двумя другими объектами каждый. 
Сравнения по более жесткому критерию в 
Тьюки-тесте (D05) ожидаемо дали меньшее ко-
личество существенных различий. По другим 
характеристикам ствола исследуемых расте-
ний наблюдалась принципиально сходная 
картина при имеющей место специфике в 
этом плане. Остаточная дисперсия, наличие 
которой, как правило, связывают с ненаправ-
ленным влиянием факторов среды, домини-
ровала в формировании общего фона феноти-
пической изменчивости таксационных пока-
зателей у вегетативного потомства плюсовых 
деревьев, введенных в состав ЛСП, занимая 
до 85,13 %.

В заключение следует отметить, что со-
зданная в соответствии с действующими ре-
гламентами и нормативами (ОСТ 56-74-96; 
приказ Минприроды России от 20.10.2015 
№ 438) лесосеменная плантация содержит в 
своем  составе  вегетативное  потомство 
50 плюсовых деревьев сосны обыкновенной, 
которое, находясь в ювенильной фазе онтоге-
неза, существенно различалось на межклоно-
вом уровне по основным таксационным пока-
зателям. Совместно произрастая в границах 
одного участка на выровненном фоне важ-
нейших экологических параметров, предста-
вители разноименных клонов проявили фе-
нотипическую неоднородность, возникнове-
ние которой во многом определено специфи-
кой их генотипов. Это соответствует пред-
ставлениям о масштабах наследственной об-

условленности фенотипической дисперсии 
таксационных показателей хвойных древес-
ных пород и получило подтверждение в ре-
зультатах дисперсионного анализа.

Выводы
1. Плюсовые деревья сосны обыкновен-

ной, представленные своими вегетативными 
потомствами на лесосеменной плантации в 
Ковровском лесничестве Владимирской обла-
сти, в ювенильной фазе онтогенеза отчетливо 
различались между собой по основным такса-
ционным показателям: высоте ствола, диаме-
тру у шейки корня, сбегу ствола, а также по 
отношению высоты ствола к площади его по-
перечного сечения, которое является показа-
телем напряженности роста деревьев.

2. Зафиксированные фенотипические 
различия между плюсовыми деревьями про-
явились в границах одного участка на выров-
ненном экологическом фоне при одинако-
вых лесорастительных условиях и общих 
схемах проводимых агротехнических и лесо-
водственных уходов, что указывает на на-
следственный характер установленной из-
менчивости.

3. Таксационные показатели вегетативно-
го потомства плюсовых деревьев сосны обык-
новенной, находящегося в ювенильной фазе 
развития, характеризуются выраженной зави-
симостью от действия факторов среды, ока-
зывающих на них дифференцирующее влия-
ние.
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