
58

www.journal.spb-niilh.ru
ISSN 2079-6080

DOI 10.21178/2079-6080.2022.2.58
УДК 630*176.322.6

Тенденции в динамике лесного фонда 
Центральной лесостепи Европейской 
части России за период 1966–2017 гг.

© А.Л. Мусиевский
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Study and systematization of data from the state accounting of the forest fund and the state forest 
registry for the period 1966–2017. 9 constituent entities of the Russian Federation located in 
the Central forest-steppe of the European part of Russia made it possible to identify trends in 
the change in the areas of the main forest-forming and secondary tree species. The current 
situation indicates the rapid degradation of the forest fund in the study area: a reduction over 
the past 44 years (1973–2017) in the area of oak forests by 208.2 thousand hectares (19.4 %), 
the initial 37-year-old (1966–2003) ) an increase in the area of coniferous species (Scotch pine) – 
up to 1032.1 thousand hectares (by 26.5 %) with their subsequent decrease by 2017 to 
917.9 thousand hectares (by 11.1 %), a decrease in the area of softwood breeds in the period 
1966–1973. to 952.7 thousand hectares (by 2.7 %) but with their subsequent rapid increase to 
1402.3 thousand hectares (by 47.2 %) in the period 1973–2017. Such a rapid degradation of 
the forest fund indicates the need for an urgent review of the applied forest management system 
in order not to lose the English oak as the most important primary and main forest-forming 
species in the Central forest-steppe of the European part of Russia by the end of the 21st century. 
It is proposed: first of all, to establish a record of oak forests of seed origin, which is currently not 
explicitly available; secondly, to prohibit all types of cuttings aimed at harvesting wood (except for 
thinnings – clarification, cleaning, thinning and, in special cases, clear sanitary felling), 
plantations of pedunculate oak and its individual trees of seed origin, which, among other things, 
have an important cultural, historical and social significance, assigning them, if necessary, 
the status of natural monuments.
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Тенденции в динамике лесного фонда Центральной лесостепи Европейской части России 
за период 1966–2017 гг.

А.Л. Мусиевский

Изучение и систематизация данных государственного учета лесного фонда и государ-
ственного лесного реестра за период 1966–2017 гг. по 9 субъектам РФ, расположенных в 
Центральной лесостепи Европейской части России, позволили выявить тенденции в из-
менении площадей основных лесообразующих и второстепенных древесных пород. Скла-
дывающаяся ситуация свидетельствует о деградации лесного фонда на изучаемой терри-
тории: сокращении за последние 44 года (1973–2017 гг.) площади дубрав на 208,2 тыс. га 
(19,4 %), первоначальном 37-летнем (1966–2003 гг.) росте площади хвойных пород (сосны 
обыкновенной) до 1032,1 тыс. га (на 26,5 %) при последующем ее уменьшении к 2017 г. до 
917,9 тыс. га (на 11,1 %), сокращении площади мягколиственных пород в период 1966–
1973 гг. до 952,7 тыс. га (на 2,7 %), но с последующим их резким увеличением до 
1402,3 тыс. га (на 47,2 %) в период 1973–2017 гг. Столь быстрая деградация лесного фонда 
говорит о необходимости срочного пересмотра применяемой системы ведения лесного 
хозяйства, дабы не потерять уже к концу ХХI века дуб черешчатый как важнейшую ко-
ренную и главную лесообразующую породу в Центральной лесостепи Европейской части 
России. Предлагается: в первую очередь наладить учет дубрав семенного происхождения, 
который в явном виде в настоящее время отсутствует; во-вторых, – запретить все виды 
рубок, направленных на заготовку древесины (кроме рубок ухода – осветлений, прочи-
сток, прореживаний и в особых случаях – сплошных санитарных рубок), рубку насажде-
ний дуба черешчатого и отдельных его деревьев семенного происхождения, имеющих, в 
том числе, важное культурное, историческое и социальное значение, присвоив им в не-
обходимых случаях статус памятников природы.

Ключевые слова: лесной фонд, Европейская часть России, Центральная лесостепь, по-
крытые лесной растительностью земли, дубравы
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Введение
Дуб черешчатый и сосна обыкновенная – 

основные, коренные лесообразующие поро-
ды, а насаждения с их преобладанием – неза-
менимые лесные экосистемы лесостепного 
района Европейской части России (ЕЧР), 
отличающиеся высокой продуктивностью и 
биоразнообразием (дубравные экосистемы), 
выполняющие неоценимые экологические, 
защитные и рекреационные функции, в том 
числе в условиях Центральной лесостепи 
(ЦЛС) [1, 3, 6, 15, 17, 26, 29]. В связи с чем не 
может не вызывать тревогу происходящее с 
середины 70-х годов ХХ века стремительное 
сокращение площадей дубрав, а с 2006 года, 
после перехода на новые принципы организа-
ции и ведения лесного хозяйства [8], – и сос-
новых насаждений при одновременном уве-
личении площадей второстепенных мягко-
лиственных и твердолиственных пород [1, 2, 
4, 6, 9–13, 22, 23, 28, 29].

Дуб черешчатый и сосна обыкновен-
ная – светолюбивые породы, поэтому есте-
ственным путем под пологом леса их всходы 
долго не растут, превращаясь через 2–3 года 
в торчки [1, 3, 15–17, 21, 26, 30]. В то же вре-
мя учеными-лесоводами и лесничими-опыт-
никами была создана эффективная система 
ведения лесного хозяйства в дубовых и сос-
новых насаждениях ЕЧР, в том числе в Цен-
тральной лесостепи, которая успешно при-
менялась до конца ХХ века и включала в себя 
методы их восстановления не только искус-
ственным, но и естественным путем [1, 3, 5, 
6, 14, 19, 21, 24–27, 30, 31]. Однако с приня-
тием в 2006 г. нового Лесного Кодекса [8] и в 
ходе последующих реформ в лесном хозяй-
стве страны все это было незаслуженно забы-
то и до настоящего времени в полном объеме 
не восстановлено. Отчего в первую очередь 
страдают наши русские леса, и ученые уже 
начинают бить тревогу и говорить о возмож-
ном исчезновении в ЦЛС ЕЧР всего через 
какие-то 100–150 лет семенных дубрав – как 
лесной экосистемы и как важнейшей для ле-
состепи лесообразующей породы [1, 2, 6, 7, 

20, 28, 29].
Цель проведенных нами исследований – 

проанализировать состояние лесного фонда 
9 субъектов, входящих в состав ЦЛС ЕЧР, об-
щей покрытой лесной растительностью пло-
щадью около 3 млн га, и выявить тенденции в 
его развитии за период 1966–2017 гг. Для до-
стижения поставленной цели необходимо 
было решение следующих задач: сбор исход-
ных данных за рассматриваемый период; де-
тальный анализ изменения показателей лес-
ного фонда; выявление произошедших изме-
нений и тенденций.

Материалы и методы исследования
Исходными материалами для выполне-

ния данной работы послужили данные госу-
дарственного учета лесного фонда РФ за 
1966–2003 годы [1, 9–13, 22, 23] и государ-
ственного лесного реестра (ГЛР) за 2017 г. [4]. 
Объект исследований – лесной фонд Белго-
родской, Воронежской, Курской, Липецкой, 
Тамбовской, Орловской, Рязанской, Тульской 
и Пензенской областей общей площадью око-
ло 3 млн га. Метод исследований – историче-
ский анализ, в сочетании с детальным анали-
зом и необходимым обобщением собранных 
данных.

Анализу подлежали данные, характери-
зующие динамику площадей, занятых хвой-
ными, твердолиственными и мягколиствен-
ными породами в рассматриваемый период 
времени.

Результаты исследования
Работа посвящена изучению динамики 

лесного фонда основных групп лесообразую-
щих пород, произрастающих в 9 областях 
ЦЛС ЕЧР с целью выявления произошедших 
за 51 год изменений.

Как показало исследование, хвойные на-
саждения на 99 % представлены сосной обык-
новенной, а твердолиственные – на 89,4–
100 % (данные 2017 и 1966 гг. соответствен-
но) – дубравами, с разделением на высоко-
ствольные и низкоствольные (табл.).
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Таблица
Динамика покрытых лесной растительностью земель основных групп лесообразующих пород 

Центральной лесостепи ЕЧР

Год учета

Площадь покрытых лесной растительностью земель по группам пород, тыс. га/%

Хвойные
Твердолист-

венные

В том числе дубравы Мягколист-
венныеВсего В/с* Н/с*

Белгородская область

1966 14,7/7,7 166,9/87,7 166,9/87,7 87,0/45,7 79,9/42,0 8,7/4,6

1973 18,6/9,3 172,6/86,6 172,6/86,6 91,4/45,8 81,2/40,7 8,2/4,1

1983 22,0/11,2 165,1/84,1 165,1/84,1 92,4/47,0 72,7/37,0 9,3/4,7

1993 22,6/11,0 171,6/83,6 163,4/79,6 99,4/48,4 64,0/31,2 11,1/5,4

2003 19,2/9,4 174,7/85,1 162,5/79,2 100,9/49,2 61,6/30,0 11,3/5,5

2017 19,7/9,0 183,1/83,6 161,1/73,5 119,5/54,5 41,6/19,0 16,3/7,4

 Изме-
нения 

за 1973–
2017 гг.

1,1/5,9 10,5/6,1 –11,5/–6,7 28,1/30,7 –39,6/–48,8 8,1/98,8

Воронежская область

1966 86,6/28,4 180,1/59,1 180,1/59,1 66,2/21,7 113,9/37,4 38,0/12,5

1973 97,9/30,9 178,3/56,2 178,3/56,2 67,7/21,3 110,6/34,9 41,0/12,9

1983 102,8/31,6 178,5/54,9 164,6/50,6 66,7/20,5 97,9/30,1 43,9/13,5

1993 102,2/30,6 181,0/54,2 160,0/47,9 75,6/22,6 84,4/25,3 50,9/15,2

2003 110,4/29,8 197,1/53,2 174,1/47,0 80,4/21,7 93,7/25,3 63,1/17,0

2017 86,6/25,8 191,7/57,0 162,8/48,4 67,8/20,2 95,0/28,3 57,8/17,2

Изме-
нения 

за 1973–
2017 гг.

–11,3/–11,5 13,4/7,5 –15,5/–8,7 0,1/0,1 –15,6/–14,1 16,8/41,0

Курская область

1966 9,4/6,0 118,0/75,4 118,0/75,4 36,6/23,4 81,4/52,0 29,0/18,5

1973 14,3/8,3 129,6/75,1 129,6/75,1 22,9/13,3 106,7/61,8 28,7/16,6

1983 19,9/10,6 136,2/72,4 129,2/68,7 29,4/15,6 99,8/53,1 31,9/17,0

1993 22,9/11,7 137,5/70,5 128,0/65,7 63,7/32,7 64,3/33,0 34,5/17,7

2003 24,7/12,1 136,1/66,8 112,6/55,3 57,2/28,1 59,9/29,4 42,9/21,1

2017 27,7/12,7 137,3/63,0 111,4/51,1 32,0/14,7 79,4/36,4 53,0/24,3

Изме-
нения 

за 1973–
2017 гг.

13,4/93,7 7,7/5,9 –18,2/–14,0 9,1/39,7 –27,3/–25,6 24,3/84,7

Липецкая область

1966 47,5/36,0 58,7/44,4 58,7/44,4 7,2/5,5 51,5/39,0 25,9/19,6

1973 50,4/36,5 61,6/44,6 61,6/44,6 11,7/8,5 49,9/36,2 26,0/18,8

1983 56,6/39,3 59,3/41,2 58,8/40,8 23,2/16,1 35,6/24,7 28,1/19,5

1993 53,9/37,9 58,6/41,2 57,6/40,5 30,5/21,5 27,1/19,1 29,6/20,8

2003 67,8/38,0 66,4/37,2 64,0/35,9 34,2/19,2 29,8/16,7 44,2/24,8

2017 55,5/34,8 62,6/39,2 59,1/37,1 14,3/9,0 44,8/28,1 41,4/26,0
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 Изме-
нения 

за 1973–
2017 гг.

5,1/10,1 1,0/1,6 –2,5/–4,1 2,6/22,2 –5,1/–10,2 15,4/59,2

Тамбовская область

1966 120,1/43,2 58,9/21,2 58,9/21,2 0,5/0,2 58,4/21,0 99,1/35,6

1973 124,1/44,8 57,1/20,6 57,1/20,6 0,2/0,1 56,9/20,5 96,1/34,7

1983 132,8/45,8 54,2/18,7 52,5/18,1 6,5/2,2 46,0/15,9 103,1/35,5

1993 136,0/45,9 54,1/18,3 51,6/17,4 31,6/10,7 20,0/6,7 106,3/35,9

2003 144,8/46,8 58,9/19,1 56,3/18,2 35,2/11,4 21,1/6,8 105,4/34,1

2017 153,9/45,3 55,8/16,4 52,8/15,5 13,4/3,9 34,9/10,3 129,9/38,3

Изме-
нения 

за 1973–
2017 гг.

29,8/24,0 –1,3/–2,3 –4,3/–7,5 13,2/- –22/–38,7 33,8/35,2

Орловская область

1966 16,1/16,4 46,4/47,4 46,4/47,4 7,7/7,9 38,7/39,5 35,4/36,2

1973 23,4/21,6 51,1/47,1 51,1/47,1 12,3/11,3 38,8/35,8 34,0/31,3

1983 22,9/21,0 49,2/45,0 48,2/44,1 14,2/13,0 34,0/31,1 37,2/34,0

1993 24,1/22,0 48,1/44,0 46,8/42,8 14,5/13,3 32,3/29,6 37,1/33,9

2003 29,6/23,4 43,3/34,2 42,3/33,4 37,9/30,0 3,4/2,7 53,6/42,4

2017 12,2/12,8 40,8/42,8 37,9/39,7 31,8/33,3 6,1/6,4 42,4/44,4

 Изме-
нения 

за 1973–
2017 гг.

–11,2/–47,9 –10,3/–20,2 –13,2/–25,8 19,5/158,5 –32,7/–84,3 8,4/24,7

Рязанская область

1966 306,9/42,2 97,8/13,4 97,8/13,4 47,5/6,5 50,3/6,9 322,6/44,4

1973 316,9/45,2 90,1/12,9 90,1/12,9 33,7/4,8 56,4/8,0 293,7/41,9

1983 333,9/44,7 82,1/11,0 81,9/11,0 33,5/4,5 48,4/6,5 330,2/44,3

1993 313,8/43,7 75,9/10,6 75,5/10,5 38,6/5,4 36,9/5,1 328,1/45,7

2003 344,6/44,1 76,7/9,8 76,4/9,8 39,5/5,1 36,9/4,7 359,9/46,1

2017 267,9/33,9 63,3/8,0 62,6/7,9 33,2/4,2 29,4/3,7 458,6/58,1

 Измене-
ния

за 1973–
2017 гг.

–49/–15,5 –26,8/–29,7 –27,5/–30,5 –0,5/–1,5 –27/–47,9 164,9/56,1

Тульская область

1966 16,4/7,2 97,1/42,6 97,1/42,6 51,6/22,6 45,5/20,0 114,5/50,2

1973 21,7/9,2 109,8/46,5 109,8/46,5 62,0/26,3 47,8/20,3 104,5/44,3

1983 24,1/10,0 101,3/41,9 98,2/40,6 61,7/25,5 36,5/15,1 116,3/48,1

1993 27,9/11,5 98,5/40,5 94,7/38,9 63,1/25,9 31,6/13,0 117,1/48,1

2003 31,8/12,0 92,6/34,9 86,6/32,7 60,4/22,8 26,2/9,9 140,8/53,1

2017 25,1/9,4 75,8/28,4 66,4/24,9 47,8/17,9 18,6/7,0 165,9/62,2

 Изме-
нения 

за 1973–
2017 гг.

3,4/15,7 –34/–31,0 –43,4/–39,5 –14,2/–22,9 –29,2/–61,1 61,4/58,8
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Пензенская область

1966 198,3/26,5 245,2/32,7 245,2/32,7 26,9/3,6 218,3/29,1 305,7/40,8

1973 239,5/30,7 221,0/28,3 221,0/28,3 25,3/3,2 195,7/25,1 320,5/41,0

1983 246,7/30,7 192,6/23,9 188,1/23,4 11,5/1,4 176,6/21,9 365,3/45,4

1993 239,4/30,6 172,0/22,0 167,1/21,3 14,4/1,8 152,7/19,5 371,5/47,5

2003 259,2/32,2 172,2/21,4 166,8/20,7 15,9/2,0 150,9/18,7 374,3/46,5

2017 269,3/31,3 155,4/18,0 149,0/17,3 15,4/1,8 133,6/15,5 437,0/50,7

 Изме-
нения 

за 1973–-
2017 гг.

29,8/12,4 –65,6/–29,7 –72,0/–32,6 –9,9/–39,1 –62,1/–31,7 116,5/36,3

Всего по Центральной лесостепи ЕЧР

1966 816/28,5 1069,1/37,3 1069,1/37,3 331,2/11,6 737,9/25,8 978,9/34,2

1973 906,8/30,9 1071,2/36,6 1071,2/36,6 327,2/11,2 744,0/25,4 952,7/32,5

1993 942,8/31,2 997,3/33,0 944,7/31,2 431,4/14,3 513,3/17,0 1086,2/35,8

2003 1032,1/31,8 1018,0/31,4 941,6/29,0 461,6/14,2 483,5/14,9 1195,5/37,6

2017 917,9/27,9 965,8/29,4 863,1/26,3 375,2/11,4 483,4/14,7 1402,3/47,2

Изме-
нения 

за 1973–
2017 гг.

11,1/1,2 –105,4/–9,8 –208,1/–19,4 48,0/14,7 –260,6/–35,0 449,6/47,2

Примечание. *В/с – высокоствольные дубравы, Н/с – низкоствольные дубравы.

Анализ собранных данных свидетельству-
ет о наличии на всех объектах изучаемого ре-
гиона схожих тенденций в изменении струк-
туры лесного фонда насаждений основных 
лесообразующих пород.

Первый, сравнительно небольшой по 
продолжительности, период с 1966 г. по 1973 г. 
можно характеризовать как положительный в 
динамике лесного фонда главных коренных 
лесообразующих пород – дуба черешчатого и 
сосны обыкновенной. Всего за 7 лет благода-
ря активным лесокультурным и лесоводствен-
ным  мероприятиям  значительно  – на 
90,8 тыс. га – возросли площади, занимаемые 
хвойными породами, стабилизировалась и 
даже увеличилась на 2,1 тыс. га площадь дуб-
рав, при одновременном и довольно суще-
ственном уменьшении на 26,2 тыс. га площа-
дей, занимаемых малоценными мягколист-
венными породами. К сожалению, в дальней-
шем столь положительный тренд не сохра-
нился и в последующие 44 года произошло 
значительное сокращение площадей, зани-
маемых, в частности, главной лесообразую-

щей породой региона – дубом черешчатым, 
при одновременном увеличении площадей 
менее устойчивых и недолговечных мягко-
лиственных пород с преобладанием осины и 
березы. Начиная с 1983 г., впервые для изучае-
мой территории отмечается превышение пло-
щади мягколиственных пород над дубравами 
и хвойными древостоями, а с середины 
90-х годов дубравы перемещаются на 3-е ме-
сто после мягколиственных и хвойных пород. 
Площадь хвойных пород после 2003 г. как и 
площадь дубрав, также начинает довольно 
быстро уменьшаться.

Как свидетельствуют данные таблицы, в 
1966 г. наибольшую площадь в регионе зани-
мали твердолиственные (дубовые) насажде-
ния –1069,1 тыс. га или 37,3 % площади лес-
ного фонда объекта исследований, мягко-
лиственные породы произрастали на площади 
978,9 тыс. га (34,2 %), на долю хвойных пород, 
преимущественно сосны обыкновенной, при-
ходилось 816,0 тыс. га (28,5 %).

К 1973 г. площадь твердолиственных по-
род (дубрав) увеличилась на 2,1 тыс. га, и это 
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был единственный благоприятный для дубрав 
период. Однако в процентном отношении 
доля дубрав несколько снизилась (до 36,6 %), 
при этом площадь мягколиственных насажде-
ний уменьшилась на 26,2 тыс. га и составила 
32,5 %, а площадь хвойных пород существен-
но увеличилась – на 90,8 тыс. га – до 30,9 %.

Начиная с 1983 г., в лесном фонде изучае-
мого региона стали преобладать уже мягко-
лиственные насаждения, площадь которых за 
10 лет возросла на 112,6 тыс. га и достигла 
35,0 %, одновременно сократилась площадь 
дубрав на 84,6 тыс. га – до 32,4 %, площадь 
хвойных пород значительно увеличилась (на 
54,9 тыс. га) и составила 31,6 %.

В 1993 г. площадь мягколиственных наса-
ждений возросла на 20,9 тыс. га и составила 
35,9 %, площадь хвойных уменьшилась на 
18,9 тыс. га, что практически не изменило их 
долю в лесном фонде (35,9 и 31,2 % соответ-
ственно). Площадь дубрав сократилась на 
41,9 тыс. га и составила 31,2 %.

За последующие 10 лет (2003 г.) вновь су-
щественно (на 109,3 тыс. га, до 36,8 %) воз-
росла площадь мягколиственных пород и на 
90,7 тыс. га (до 31,8 %) – хвойных пород, пло-
щадь дубрав уменьшилась на 3,1 тыс. га – до 
29,0 %.

К 2017 г. площадь мягколиственных наса-
ж д е н и й  с т р е м и т е л ь н о  в о з р о с л а  н а 
206,8 тыс. га, достигнув 1402,3 тыс. га, что со-
ставило 47,2 %. При этом продолжилось со-
кращение площадей основных лесообразую-
щих пород: хвойных – на 114,2  тыс. га, дуб-
рав – на 78,5 тыс. га, и их доля снизилась до 
27,9 и 26,3 % соответственно.

Отдельно необходимо сказать о динамике 
площадей твердолиственных пород, которые 
в 1966 г. и 1977 г. были представлены только 
дубравами. За прошедшие 45 лет (1973–
2017 гг.) площадь твердолиственных пород 
сократилась на 105,4 тыс. га (9,8 %), а дуб-
рав – на 208,1 тыс. га (19,4 %), в которых на 
102,7 тыс. га (9,6 %) произошла смена главной 
для изучаемого объекта породы – дуба череш-
чатого – на другие сопутствующие твердо-

лиственные породы – ясень обыкновенный, 
клен остролистный, вяз и др. Следует отме-
тить, что площадь лучших высокоствольных 
дубрав, включающих и семенные насаждения, 
только за последние 14 лет, с 2003 г. по 2017 г., 
сократилась на 86,4 тыс. га, что свидетель-
ствует об их интенсивной вырубке, при этом 
площадь низкоствольных дубовых насажде-
ний практически не уменьшилась.

Применительно к группам пород в от-
дельных субъектах изучаемого региона про-
цесс уменьшения площадей ценных дубовых 
насаждений имел свои особенности. Так, по 
сравнению с 1973 г., когда состояние лесного 
фонда региона исследований можно считать 
наиболее благоприятным в изучаемом перио-
де, наименьшее сокращение площади дубрав 
к 2017 г. наблюдалось в Белгородской обла-
сти– на 11,5 тыс. га (6,7 %), наибольшее – в 
Тульской  (43,4 тыс .  га)  и  Пензенской 
(72,0 тыс. га) областях – на 39,5 и 32,6 % соот-
ветственно. Ненамного лучше ситуация и в 
Орловской, Рязанской и Пензенской обла-
стях, где этот показатель равен 25,8–32,6 %. 
Одновременно с сокращением площади дуб-
рав происходит заметный рост площади мяг-
колиственных насаждений, составивший от 
24,7% в Орловской области до 98,8 % – в Бел-
городской. В других областях этот показатель 
колеблется от 35,2 % в Тамбовской обл. до 
84,7 % – в Курской, т. е. фактически происхо-
дит замена насаждений главной лесообразую-
щей породы лесостепного района Европей-
ской части России – дуба черешчатого – на 
менее продуктивные, недолговечные и не-
устойчивые древостои второстепенных твер-
долиственных и мягколиственных пород.

Попробуем разобраться в причинах про-
исходящих неблагоприятных для лесного 
фонда рассматриваемой территории процес-
сов. После событий Октябрьской революции, 
Гражданской войны и Великой Отечествен-
ной войны лесной фонд ЕЧР, включая Цен-
тральную лесостепь, серьезно пострадал от 
неконтролируемых, вызванных порой неиз-
бежными обстоятельствами рубок и в первую 
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очередь деревьев дуба черешчатого, отличаю-
щегося высокими строительными качества-
ми. О лесовосстановлении тогда заботились 
мало, оставляя вырубленные участки под по-
рослевое возобновление. Да и в царской Рос-
сии особенно в XIX – начале XX века в лесах, 
переданных в аренду, широко была распро-
странена практика вырубки дубового леса с 
оставлением этих участков под возобновле-
ние дубовой порослью [1, 29]. Поэтому к кон-
цу 40-х годов прошлого века структура лесно-
го фонда дубрав, в том числе в ЦЛС ЕЧР была 
серьезно нарушена преобладанием насажде-
ний порослевого происхождения не первой 
генерации. Ведь деревья, возникшие от по-
росли, ущербны уже по своей природе, явля-
ясь, по сути, ослабленными клонами зачастую 
нескольких генераций, у которых изменен ход 
естественного отбора [28, 29]. Участков дуба 
семенного происхождения оставалось не так 
много. Но начиная с 50-х годов, в том числе, 
благодаря Сталинскому плану «Преобразова-
ния природы», в СССР пошли активные про-
цессы по искусственному восстановлению 
лесов, включая дубравы, продолжавшиеся до 
начала 90-х годов прошлого столетия. Резуль-
таты этой позитивной для дубрав деятельно-
сти мы видим в сформировавшейся к началу 
70-х годов ХХ в. (1973 г.) структуре лесного 
фонда, в частности, в изучаемом регионе, ко-
гда площади дуба начали даже понемногу уве-
личиваться. Однако засуха 1972–1973 гг. и 
последующие суровые зимы весьма негативно 
повлияли на состояние дубрав ЕЧР, в том чис-
ле – в ЦЛС, и вызвали новую волну их массо-
вого усыхания [29]. Но, что важно: в первую 
очередь усыхали ослабленные, порослевые 
дубравы, в то время как семенные оказались 
более устойчивыми и в большей степени со-
хранились. В 90-е годы в связи со сложным 
финансовым положением лесничествам было 
разрешено заниматься самозаготовкой древе-
сины с последующей ее реализацией. Вновь 
дубовые лесосеки, вышедшие из-под семен-
ного дуба, оставлялись под естественное, 
чаще всего порослевое возобновление. В 

2006 году был принят новый Лесной ко-
декс [8]. Лесхозы, занимавшиеся лесохозяй-
ственной деятельностью, включая лесовос-
становление и рубки ухода, в большинстве 
регионов распались, а на их базе были образо-
ваны лесничества, лишенные права хозяй-
ственной деятельности. Участки спелого и 
перестойного леса, в том числе дубового, ста-
ли сдаваться в аренду. В случаях краткосроч-
ной аренды дубовая лесосека вырубалась с 
последующим лесовосстановлением, зача-
стую и качественным, но с отсутствием в по-
следующем так необходимых для дуба агро-
технических уходов, а затем и рубок ухода, 
потому что по окончании срока договора де-
лать это было некому. В связи с чем через не-
сколько лет посаженные культуры дуба заглу-
шались и отмирали, не выдерживая конку-
ренции с быстрорастущими второстепенными 
мягколиственными породами (осина, береза, 
ивы и др.). В результате дубовые лесосеки вос-
станавливались отнюдь не дубом, как это дол-
жно было быть, а малоценными породами. В 
результате структура лесного фонда продол-
жает качественно ухудшаться, а площади наи-
более продуктивных дубрав неумолимо сокра-
щаются.

Какой может быть выход из сложившей-
ся, приближающейся к критической, ситуа-
ции с семенными дубравами в ЦЛС ЕЧР? Не-
обходимо принять меры к спасению дуба че-
решчатого семенного происхождения как 
особо ценной в ареале своего произрастания 
древесной породы. Ведь участок дубового 
леса – это не просто механический набор де-
ревьев и кустарников, а сложнейшая саморе-
гулирующаяся экосистема (биогеоценоз), от-
личающаяся в благоприятных лесораститель-
ных условиях наибольшим по сравнению с 
другими древесными породами биологиче-
ским разнообразием и продуктивностью [1, 7, 
15, 17, 28–30].

В связи с вышеизложенным, необходимо 
провести инвентаризацию всех участков дуба 
семенного происхождения и запретить в них 
все виды рубок, направленные на заготовку 
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древесины, независимо от целевого назначе-
ния лесов, за исключением рубок ухода и в 
особых случаях – сплошных санитарных ру-
бок. Также следует запретить рубку или по-
вреждение отдельно растущих, в том числе 
социально, культурно или исторически цен-
ных семенных деревьев дуба черешчатого, 
присвоив им в необходимых случаях статус 
памятников природы. В твердолиственном 
порослевом и мягколиственном хозяйствах в 
дубравных типах лесорастительных условий 
требуется разработать и применить систему 
перевода их в семенные дубравы [19, 28–30]. 
При этом следует продолжить активное лесо-
восстановление и защитное лесоразведение 
семенным путем этой столь важной и особо 
ценной для лесного фонда страны древесной 
породы.

Выводы
1. В рамках рассматриваемого периода за 

последние 44 года (1973–2017 гг.) выявлены 
отрицательные тенденции в динамике лесно-
го фонда изученных нами 9 областей региона 
ЦЛС ЕЧР: уменьшение площади дубрав на 
208,1 тыс. га (19,4 %) и хвойных пород (сосны 
обыкновенной) – на 105,4 тыс. га (9,8 %) при 
одновременном стремительном увеличении 
доли второстепенных древесных пород – на 
449,6 тыс. га (47,2 %).

2. Полученные данные свидетельствуют 
о неэффективности применяемой системы 
ведения лесного хозяйства на данных терри-
ториях, ведущей к деградации лесного фонда 
и смене главных коренных лесообразующих 
древесных пород – дуба черешчатого и сос-
ны обыкновенной – на второстепенные 
твердолиственные и мягколиственные дре-
востои.

3. Учитывая особенно критическое поло-
жение, сложившееся с семенными дубравами, 
считаем, что как в защитных, так и в эксплуа-
тационных лесах на данном этапе необходимо 
провести инвентаризацию всех участков дуба 
семенного происхождения и запретить в них 
все виды рубок, направленных на заготовку 
древесины, за исключением рубок ухода и, в 
особых случаях – сплошных санитарных ру-
бок. Также следует запретить рубку и повре-
ждение отдельных семенных деревьев дуба 
черешчатого, объявив наиболее ценные в со-
циальном, культурном или историческом от-
ношении – памятниками природы.

4. Следует принять меры по стабилизации 
и в дальнейшем – к увеличению площади дре-
востоев с преобладанием сосны обыкновен-
ной, повысив эффективность их охраны от 
лесных пожаров, создавая и выращивая в со-
ответствующих лесорастительных условиях 
смешанные, в том числе с дубом черешчатым, 
насаждения.

5. Разработать и приступить к реализации 
системы мероприятий по переводу в дубрав-
ных типах лесорастительных условий порос-
левых дубрав и временных твердолиственных 
и мягколиственных древостоев в семенные 
дубравы.

6. Участки леса семенных дубрав отнести 
к особо охраняемым природным территори-
ям.

7. Изучение тенденций в динамике по-
крытых лесной растительностью земель 9 об-
ластей региона ЦЛС ЕЧР общей площадью 
около 3 млн га за период 1966–2017 гг. показа-
ло, что складывающаяся ситуация требует 
принятия безотлагательных мер по улучше-
нию качественного состава лесного фонда и 
сохранению биоразнообразия в нем.
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