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A study of the influence of different soil and hydrological conditions of habitat on the regeneration 
and formation of post-pyrogenic young growth dominated by pine, spruce and deciduous species 
in the landscape conditions of the Tikhvin Ridge in the Leningrad region was carried out. 
These pyrogenic plots belong to the bilberry series of forest types with different granulometric 
composition: sand, sandy loam, loam, peat loam and with different moisture regime. At all 
sites, the source of regeneration of coniferous undergrowth was a maternal mixed coniferous 
stand of pine and spruce. To study natural regeneration, 10 m2 circular plots were plotted on 
transect laid diagonally across the area traversed by the fire, and undergrowth was counted on 
these plots. Analysis of the soil complex was carried out using standard agrochemical methods. 
The data were statistically processed using multivariate analysis of variance and rank correlation 
analysis. The results obtained showed a different level of influence of soil environment factors 
on the quantitative characteristics of post-pyrogenic undergrowth by species and coarseness 
categories. As the coarseness category of the undergrowth increases, so does the influence of 
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organic matter content on it across all of the selected soil horizons. The factor of acidity level of 
soil horizons has the most significant effect on spruce regeneration than on pine and deciduous 
regeneration. The relationship obtained by Spearman’s rank coefficient showed a significant 
representation of pine undergrowth in the composition of the forming post-ripening young 
growth from the share of participation of other species. For spruce undergrowth, this relationship 
with its quantitative representation in post-pyrogenic stands, depending on the granulometric 
composition of soils, is less pronounced and weak and often even absent. For birch in post-
riparian stands, a significant proportion of its participation in the composition was revealed only 
in young stands dominated by pine.

Keywords: coniferous-deciduous young stands, ground fires, post-pyrogenic reforestation, soil 
granulometric composition, ph, humus, factor and rank analyses

Постпирогенное формирование хвойно-лиственных молодняков в ландшафте Тихвинской 
гряды в Ленинградской области

Д.А. Данилов, Н.В. Беляева, И.М. Анисимова

Проведено исследование влияния различных почвенно-гидрологических условий место-
произрастания на возобновление и формирование постпирогенных молодняков различ-
ного породного состава в условиях ландшафта Тихвинской гряды в Ленинградской обла-
сти. Данные пирогенные участки относятся к черничной серии типов леса с различным 
гранулометрическим составом: пески, супеси, суглинки, торфянистые и с различным 
режимом увлажнения. На всех участках источником возобновления хвойного подроста 
служил материнский смешанный хвойный древостой сосны и ели примыкающей стены 
леса. Для исследования естественного возобновления на трансекте, закладываемой по 
диагонали участка, пройденного пожаром, намечались круговые площадки 10 м2, на ко-
торых производился учёт подроста. Анализ почвенного комплекса выполнялся по стан-
дартным агрохимическим методикам. Статистическая обработка данных проводилась с 
применением многофакторного дисперсионного анализа и рангового корреляционного 
анализа. Полученные результаты показали различный уровень влияния факторов поч-
венной среды на количественные характеристики постпирогенного подроста по поро-
дам и категориям крупности. С увеличением категории крупности подроста возрастает 
влияние на него содержания органического вещества по всем выделенным горизонтам 
почвы. Уровень кислотности почвенных горизонтов наиболее значимо влияет на еловый 
подрост, чем на сосновое и лиственное возобновление. Полученная зависимость, по ран-
говому коэффициенту Спирмена, показала значимую представленность подроста сосны 
в составе формирующегося постпирогенного молодняка от доли участия других пород. 
Для елового подроста данная связь с его количеством в постпирогенных насаждениях в 
зависимости от гранулометрического состава почв имеет менее выраженный характер и 
слабую связь, а часто и ее отсутствие. Для березы в постпирогенных насаждениях зна-
чимая доля ее участия в составе выявлена только в молодняках с преобладанием сосны.

Ключевые слова: хвойно-лиственные молодняки, низовые пожары, постпирогенное 
лесовосстановление, гранулометрический состав почв, рН, гумус, факторный и ранго-
вый анализы
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Введение
Изучению закономерностей динамики 

лесов бореального биома под влиянием при-
родных и антропогенных воздействий, вклю-
чая и пирогенные нарушения, по поддержа-
нию их стабильности и по восстановлению 
посвящены многочисленные исследователь-
ские работы [1–3, 13, 21, 30–34, 36–40]. 

Особенности сукцессий хвойных лесов 
после катастрофических воздействий доста-
точно подробно и рассмотрены в ряде работ 
по этой тематике [3, 4, 5, 9, 11,18, 20, 41–46]. 
Доказано, что леса, произрастающие во всех 
типах местообитаний и природных условий, 
периодически повреждаются пожарами и 
штормовыми ветрами, которые приводят к 
возникновению ветровалов и буреломов. 

Лесные пожары – один из основных де-
структивных факторов в бореальных лесах. 
Проблемы экологии возобновления сосны и 
ели на гарях в условиях Северо-Западного ре-
гиона фрагментарно рассмотрены пока толь-
ко в ряде работ [3, 4-7, 29, 35]. 

Процессы восстановительной сукцессии 
после пожаров зависят от различных факто-
ров: географического расположения, клима-
та, структуры ландшафта и размещения пло-
щади, особенностей рельефа, типа условий 
местопроизрастания, биологии представлен-
ных на площади пород, особенностей типа 
леса и сукцессионной фазы, типа и интенсив-
ности пожара; размера сгоревшей площади, 
наличия источников обсеменения и качества 
семян и т. д. [1–5, 20, 29, 35, 40–46].

Современные методы анализа данных 
в связи со сложностью лесных экосистем не 
всегда позволяют получить необходимую 
информацию о структуре и динамике лесов 
после воздействия пожаров различной ин-
тенсивности, и имеется неопределенность и 
риск достигнуть недостоверных результатов. 
В связи с этим необходим системный меж-
дисциплинарный подход, который позволяет 
рассмотреть проблему постпирогенного ле-
совосстановления комплексно и с различных 
точек зрения.

Целью данной работы было изучение 
влияние различных почвенно-гидрологиче-
ских условий местопроизрастания на возоб-
новление и формирование постпирогенных 
молодняков различного породного состава 

в условиях ландшафта Тихвинской гряды 
в Ленинградской области.

Объекты и методика исследования
Исследования проводились в 2020–

2021 гг. в Бокситогорском лесничестве (Ле-
нинградская область), который приурочен к 
Балтийско-Белозерскому таежному району 
[15]. По характеру рельефа все леса относятся 
к равнинным, основная их часть находится на 
возвышенной Тихвинской гряде Валдайской 
возвышенности, где преобладают абсолют-
ные высоты 150–250 метров над уровнем моря 
[8, 14, 26]. Лесистость территории – 65 %. 
Преобладают хвойные леса (сосна, ель) [16]. 

Объектами исследования являлись участ-
ки леса, пройденные пожарами в 2008–2018 гг. 
Пожары классифицировались как низовые 
устойчивые, средней степени интенсивности, 
с площадью невыгоревших участков от 6 до 
15 % от общей. Размер обследованных объек-
тов, пройденных огнём, варьировала от 1 до 
5 га; они относятся к черничной серии типов 
леса, однако, почвы имеют различный гра-
нулометрический состав: пески, супеси, суг-
линки, торфянистые, с различным режимом 
увлажнения. Почвы на местах исследования 
располагаются по ряду восстановительных 
процессов возобновления древесных видов 
различного породного состава.

Источником возобновления хвойного 
подроста служил материнский смешанный 
древостой с преобладанием сосны и ели в 
прилегающей стене леса или отдельные де-
ревья, оставшиеся на участках, пройденных 
огнём. На основании этого можно предпола-
гать, что воздействие пирогенного фактора на 
все объекты исследования одинаковым. 

Для исследования естественного воз-
обновления на трансекте, закладываемой 
по диагонали участка, намечались круговые 
площадки 10 м2, на которых производилось 
измерение подроста, При этом согласно дей-
ствующим нормативно-правовым докумен-
там подрост разделяли на три группы: мел-
кий – высотой до 0,5 м, средний – 0,51–1,5 м 
и крупный – выше 1,5 м, а затем пересчиты-
вали на крупный [22, 23]. 

Почвенные образцы на опытных участ-
ках, отбирали из 0–5 см и 5–10 см толщи 
органогенно-минерального горизонта, так 



22

Труды Санкт-Петербургского научно-исследовательского института лесного хозяйства № 2, 2023

как в этом слое у древесных пород на стадии 
молодняка находится основная масса всасы-
вающих корневых окончаний [19, 24]. Ана-
лизы почвенного комплекса выполнялся по 
стандартным агрохимическим методикам: 
содержание органического вещества опреде-
ляли методом сухого озоления, реакцию поч-
венного раствора (рНсол) устанавливали рН-
метрически, общую кислотность – по соле-
вой вытяжке потенциометрическим методом. 
Гранулометрический состав почв и режим их 
увлажнения выявляли органолептически по 
Н.А. Качинскому [28]. Почвы были ранжи-
рованы по утяжелению гранулометрического 
состава и режиму увлажнения по О.Г. Чертову 
(1983) с присвоением индекса [26].

Для выявления достоверных связей меж-
ду полученными количественными характе-

ристиками и исследуемыми факторами при-
меняли многофакторный дисперсионный 
анализ и ранговый корреляционный анализ 
по критерию Спирмена, широко использую-
емые в эколого-лесоводственных исследова-
ниях [2, 12, 25]. 

Результаты исследований 
Анализ распределения содержания ор-

ганического вещества по почвенным гори-
зонтам в постпирогенных молодняках имеет 
свои отличительные особенности в зависи-
мости от гранулометрического состава почв. 
В исследуемых молодняках прослеживается 
значимое различие количества органического 
вещества в почвах в насаждениях, как с пре-
обладанием сосны, так и ели (табл. 1). 

Таблица 1
Характеристики почвенных условий опытных объектов 

с различной густотой подроста древесных пород

Номера и описание 
опытных участков 

Характеристики почвы 
на разной глубине

Количество подроста 
по породам, шт./га

Содержание 
органического 

вещества, %
рН

0–5 см 5–10 см 0–5 см 5–10 см С Е Б Ос
Молодняки с преобладанием сосны

1. Состав*: 
6С1Е3Б; песчаные 
иллювиально-
железистые 
грубогумусные 
поверхностно 
подзолистые, 
среднемощные почвы

1,9 1,4 4,8 4,5 1300 475 575 550

4,2 1,3 2,9 3,5 9225 275 675 150

Среднее 3,1 1,4 3,9 4,0 5262 375 625 350

2. Состав: 5С1Е4Б; 
почвы супесчаные 
свежие, поверхностно 
оподзоленные

11,7 5,2 3,0 3,4 11575 775 500 275
23,1 5,5 3,3 2,9 13175 475 2150 200
12,4 4,6 3,0 3,0 9950 300 8050 325
13,4 5,8 3,2 2,5 18850 250 10100 225

Среднее 15,1 5,3 3,1 2,9 13387 450 5200 256
3. Состав: 6С2Е2Б+Ос; 
почвы супесчаные, 
переувлажненные, 
разной степени 
оподзоленности

5,5 1,5 3,3 2,9 1200 2700 500 200

12,0 5,5 3,6 3,2 1200 1025 725 125
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Номера и описание 
опытных участков 

Характеристики почвы 
на разной глубине

Количество подроста 
по породам, шт./га

Содержание 
органического 

вещества, %
рН

0–5 см 5–10 см 0–5 см 5–10 см С Е Б Ос
Среднее 8,8 3,5 3,4 3,1 1200 1863 613 163
4. Состав: 
4С3Е3Б+Ос; 
почвы суглинистые 
грубогумусные свежие 
среднеподзолистые

6,8 4,1 2,8 3,4 1625 775 800 450

4,2 1,3 2,9 3,5 9225 1025 7000 375

Среднее 5,5 2,7 2,8 3,5 5425 900 3900 412
5. Состав: 
5С4Е1Б+Ос; почвы 
суглинистые влажные 
грубогумусные, 
среднеподзолистые 
переувлажненные, 
частично оглееные

25,5 6,3 4,0 3,7 17508 1025 800 175

4,2 1,3 3,5 2,9 15258 1000 675 125

Среднее 14,9 3,8 3,8 3,3 16380 1012 737 150
6. Состав: 
7С1Е1Б+Ос; почвы 
торфяные осушенные

6,1 10,1 3,3 2,9 1300 125 450 175

3,5 9,8 4,4 3,3 975 275 575 -

Среднее 4,8 9,9 3,9 3,1 1138 200 513 87
Молодняки с преобладанием ели

7. Состав: 
5Е2С2Б1Ос; 
почвы суглинистые 
грубогумусные свежие 
среднеподзолистые

3,4 3,7 2,0 2,7 475 2050 725 325
7,1 4,7 3,2 3,4 650 1050 925 550
9,6 8,3 3,2 2,9 800 1100 850 500
4,4 1,6 3,1 3,1 675 1025 575 450
5,5 1,4 2,8 3,3 825 1475 800 825

Среднее 11,5 8,0 3,8 3,0 250 1850 1450 200
8. Состав: 
6Е2С1Б1Ос; почвы 
суглинистые влажные 
грубогумусные, 
среднеподзолистые 
переувлажненные, 
частично оглеенные

12,5 5,5 4,1 3,7 200 4650 1350 500

25,6 6,3 3,5 3,7 300 3725 3025 675

Среднее 16,5 6,6 3,8 3,5 250,0 3408 1941,7 458,3
9. Состав: 
4С4Е2Б+Ос;
почвы торфяно-
перегнойные, 
осушенные

4,2 1,3 3,9 2,8 600 1400 700 150

6,8 4,1 3,5 3,0 400 2050 1350 350

Среднее 5,5 2,7 3,7 2,9 500 1725 1025 250
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Номера и описание 
опытных участков 

Характеристики почвы 
на разной глубине

Количество подроста 
по породам, шт./га

Содержание 
органического 

вещества, %
рН

0–5 см 5–10 см 0–5 см 5–10 см С Е Б Ос
Молодняки с преобладанием берёзы и осины

10. Состав: 
5С1Е4Б; почвы 
супесчаные свежие, 
поверхностно 
оподзоленные

21,3 11,4 3,9 3,1 700 175 2900 400

27,7 12,3 4,3 3,8 850 300 1225 1300

Среднее 24,5 11,8 4,1 3,4 775 238 2063 850
11. Состав: 
3Е2С4Б1Ос; 
почвы суглинистые 
грубогумусные свежие 
среднеподзолистые

30,8 12,3 3,5 3,5 250 475 1525 1050

12,5 6,7 3,2 3,0 650 825 3300 2400

Среднее 21,7 9,5 3,4 3,3 450 650 2413 1725
12. Состав: 
3С2Е4Б1Ос; 
почвы торфяно-
перегнойные, 
осушенные

27,7 8,3 4,5 3,4 725 300 900 1350
36,6 11,9 5,3 3,7 1425 525 2150 1825
13,1 2,4 4,2 3,2 975 1450 1975 1425

12,0 3,9 4,0 3,6 425 200 3500 1300

Среднее 22,3 6,6 3,5 3,0 888 619 2131 1475

Примечание. *На всех участках указан состав материнского полога.

Однако на объектах с постпирогенным 
возобновлением с преобладанием листвен-
ных пород не выявлено значимой зависи-
мости от типа почв, Это, вероятно, связано 
с тем, что в данных насаждениях показатель 
содержания органического вещества сильно 
не варьирует, и с тем, что рассматриваются 
только три почвенные разности: торфяные 
почвы, суглинистые свежие и супесчаные 
свежие почвы. 

Стоит отметить, что во всех возобновив-
шихся насаждениях наблюдается значимое 
различие по содержанию органического ве-
щества в исследуемых почвенных горизонтах, 
то есть в основном корнеобитаемом слое для 
древесных растений на стадии молодняков. 
Кислая реакция почв – один из основных 
факторов, который приводит к уменьшению 
поступления в растения элементов питания 
в катионной форме или даже к их потере, 

особенно это касается калия [10, 11, 27, 42], 
При низких значениях рН заметно снижает-
ся активность многих микроорганизмов, в 
результате чего замедляется разложение рас-
тительных остатков и освобождение из них 
азота, фосфора, многих микроэлементов, не-
обходимых для роста растений [10, 17, 29, 42]. 

Для определения влияния гранулометри-
ческого состава почв на показатели рН и со-
держание органического вещества в исследуе-
мых молодняках был проведён многомерный 
дисперсионный анализ. Он применяется для 
изучения эффектов воздействия факторов не 
на одну, а на несколько зависимых перемен-
ных, каждая из которых является составным 
элементом этого параметра [25]. Полученные 
результаты показали значимое влияние одно-
временного фактора мощности и грануломе-
трического состава почвы на показатели pH 
и органическое вещество на всех объектах с 
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постпирогенным возобновлением древесных 
пород (табл. 2). Полученные эксперимен-
тальные результаты имеют высокие показа-
тели статистической мощности (альфа), что 

подтверждает достоверность выводов о связи 
механического состава с уровнем кислотно-
сти и содержанием органического вещества 
в почвах.

Таблица 2
Одномерные критерии значимости, размеров эффекта и мощности 

для показателя Сорг (%) и уровня рНсол одновременно в постпирогенных молодняках
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Молодняки с преобладанием сосны

Свободный 
показатель

0,07 369,12 2 59 0,00 0,9300 738,26 1,00

Тип почвы 0,38 7,39 10 118 0,00 0,3900 73,83 0,99

Почвенный 
горизонт

0,80 7,32 2 59 0,01 0,1900 14,64 0,92

Тип почвы 0,80 1,37 10 118 0,20 0,1000 13,69 0,67

Молодняки с преобладанием ели

Свободный 
показатель

0,03 872,09 2 53 0,00 0,9705 1744,18 1,00

Тип почвы 0,63 6,78 4 106 0,00 0,2036 27,10 0,99

Почвенный 
горизонт

0,56 20,75 2 53 0,00 0,4391 41,50 0,99

Тип почвы 0,82 2,73 4 106 0,03 0,0934 10,92 0,74

Молодняки с преобладанием березы

Свободный 
показатель

0,01 1658,55 2 43 0,00 0,9872 3317,10 1,00

Тип почвы 0,68 10,12 2 43 0,00 0,3200 20,24 0,98

Почвенный 
горизонт

0,59 15,08 2 43 0,00 0,4122 30,16 0,99

Тип почвы 0,86 3,46 2 43 0,04 0,1387 6,92 0,62

Анализ влияния агрохимических по-
казателей почв – рН, содержания органи-
ческого вещества в органо-минеральных 
горизонтах – на естественное возобновле-

ние на постпирогенных участках выявил 
разный уровень значений корреляций с ко-
личественной представленностью подроста 
по породам. Для обобщения полученных 
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результатов по оценке влияния почвенного 
комплекса на количество и высотную струк-
туру подроста был проведён факторный 
анализ и составлена матрица воздействия 
факторов на эти показатели. Данный ме-
тод позволяет решить две важные пробле-
мы исследователя: описать объект измере-
ния всесторонне и в то же время компактно 
[2, 25]. Применение этого подхода делает 
возможным выявление скрытых переменных 
факторов, отвечающих за наличие линейных 

статистических корреляций между наблю-
даемыми переменными, В основе проведён-
ного анализа делались допущения, что рас-
сматриваемые показатели не влияют друг на 
друга, и обилие древесных видов постпиро-
генного возобновления находится в прямой 
зависимости от этих факторов, Полученные 
результаты подтвердили различный уровень 
значимости почвенной среды и корреляцию 
с ним количественных характеристик подро-
ста по породам (табл. 3). 

Таблица 3
Факторные нагрузки на численность постпирогенного подроста 

Влияющие 
факторы 

Переменные факторы (высотная структура подроста разных пород, м)

Среднее 
значение

<0,5 0,51–1,5 >1,5

С Е Б, Ос С Е Б, Ос С Е Б, Ос

Индекс 
почвы:

1 0,63 0,61 - 0,55 0,66 - 0,56 0,64 - 0,53

2 0,66 0,59 0,74 0,59 0,45 0,66 0,69 0,58 0,45 0,66

3 0,56 0,83 0,42 0,83 0,79 0,56 0,37 0,88 0,48 0,56

4 0,48 0,70 0,18 0,71 0,79 0,21 0,66 0,67 0,27 0,72

5 0,57 0,48 0,48 0,48 0,27 0,40 0,66 0,20 0,45 0,66

6 0,82 0,48 0,49 0,48 0,50 0,49 0,52 0,50 0,49 0,46

рН(сол): 
0–5 см 0,18 0,14 0,20 0,17 0,12 0,22 0,15 0,16 0,26 0,16

5–10 см 0,12 0,24 0,24 0,24 0,12 0,10 0,14 0,10 0,16 0,15

Сорг, %:
0–5 см 0,46 0,46 0,26 0,16 0,37 0,20 0,10 0,53 0,22 0,24

5–10 см 0,11 0,12 0,12 0,12 0,17 0,13 0,12 0,24 0,21 0,08

Примечания, 1) Индексы почв по гранулометрическому составу: 1 – песчаная; 2 – супесчаная 
свежая; 3 – супесчаная переувлажненная; 4 – суглинок свежий; 5 – суглинок переувлажнен-
ный; 6 – Торфяная почва, 2) Жирным шрифтом отмечены нагрузки, превышающие 0,2.

Показательно, что с увеличением кате-
гории крупности подроста возрастает вли-
яние содержания органического вещества 
по обоим выделенным горизонтам почвы. 
Фактор уровня кислотности грунта более 

значимо воздействует на еловый подрост, 
чем на сосновое и лиственное возобновле-
ние. Для сосны воздействие гранулометри-
ческого состава как фактора, влияющего на 
количественную представленность, наиболее 
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заметно сказывается, для ели – на подросте 
средней высоты. Для лиственных пород ме-
ханический состав почв больше определяет 
количество возобновления, относящегося к 
мелкой и крупной категориям.

На лесных участках, пройденных низо-
выми пожарами, в зависимости от характе-
ристики почвенного комплекса происходит 
разнонаправленное формирование хвойных 
и лиственных молодняков, что связано со 
структурой и трофностью почвы. Выявлен 
статистически значимый характер воздей-
ствия изучаемых факторов на количествен-
ную представленность подроста сосны и ели в 
насаждениях с различной долей участия этих 
пород, что подтвердил факторный анализ по-
лученных данных. Уровень рН и содержание 
органического вещества оказывают достовер-
ное влияние на густоту и высотную структуру 
возобновления в зависимости от вида почв.

Анализ влияния почвенного фактора на 
процесс постпирогенного возобновления 
древесных пород выявил достоверную связь 
с общим количеством подроста сосны, ели 
и березы. Возник вопрос о роли почвенных 
разностей в формировании состава подроста 
хвойных и лиственных пород. Для этого было 
определено влияние данного фактора на 
представленность этих пород в молодняках с 
помощью коэффициента ранговой корреля-
ции Спирмена [12].

Для насаждений с преобладанием сосно-
вого подроста были выявлены статистически 
значимые корреляции между количеством 
подроста сосны и березы на исследуемых 
участках (табл. 4). Связь между количеством 
подроста и гранулометрическим составом 
почв – всегда обратная для сосны – сильная, 
для березы – умеренная, для ели и осины – 
слабая.

Таблица 4
Зависимость доли участия породы в естественном возобновлении 

от гранулометрического состава почвы 

Порода Rs Tkp t(Į/2, k) = (0,05/2;11)

Насаждения с преобладанием соснового подроста

Сосна –0,696 0,56 2,593

Ель –0,047 0,81 2,262

Береза –0,637 0,60 2,593

Осина –0,341 1,14 2,969

Насаждения с преобладанием елового подроста

Сосна –0,525 1,15 3,833

Ель 0,517 1,16 3,833

Береза 0,432 0,74 2,306

Осина 0,359 0,76 2,306

Насаждения с преобладанием березового подроста

Сосна –0,854 0,56 2,841

Ель 0,483 0,78 2,365

Береза 0,029 0,89 2,365

Осина 0,230 0,87 2,365

Примечание: Rs – коэффициент ранговой корреляции Спирмена; Tkp – критерий статисти-
ческой достоверности Rs при t(Į/2, k) табличном.
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В насаждениях с преобладанием елового 
подроста статистически значимого влияния 
почвенных разностей на количество подроста 
берёзы и осины в составе насаждений не было 
выявлено. 

В насаждениях с преобладанием подро-
ста лиственных пород статистически досто-
верная корреляция на представленность дре-
весных видов была установлена только для 
возобновления сосны и ели в зависимости от 
почвенных разностей. Для березового и оси-
нового подроста данная связь незначима.

Полученная корреляционная зависи-
мость по ранговому коэффициенту Спирме-
на показала, что количество подроста сосны в 
постпирогенных молодняках является значи-
мым фактором для формированного состава 
насаждений. Для елового подроста связь его 
густоты и гранулометрического состава почв 
имеет менее выраженный характер и слабую 
связь, а часто и ее отсутствие. Для количе-
ственной представленности березы в значи-
мая доля ее участия в составе выявлена только 
для насаждений с преобладанием сосны. По-
стпирогенное возобновление осины на участ-
ках исследования, по-видимому, не вносит 
значительного вклада в состав формируемых 
насаждений на всех вариантах почвенных 
разностей из-за небольшого её количества, 

Проведенные исследования лесовозоб-
новительных процессов после пирогенного 
воздействия показали, что состав хвойной 
части формируемых насаждений находится 

в значимой зависимости от гранулометриче-
ского состава почв.

Выводы
На лесных участках, пройденных низо-

выми пожарами в 2008–2018 гг., в зависимо-
сти от характеристики почвенного комплекса 
происходит разнонаправленное формирова-
ние хвойных и лиственных молодняков. Про-
веденными исследованиями установлено, 
что это связано с различным гранулометри-
ческим составом почвы и ее трофностью. 
Выявлен статистически значимый характер 
влияния агрохимических параметров почв на 
количественную представленность подроста 
сосны и ели в молодняках с различной долей 
участия этих пород, что подтвердил фактор-
ный анализ полученных данных,

При лесовосстановительных процес-
сах после пирогенного воздействия состав 
формируемых насаждений находится в су-
щественной зависимости от грануломе-
трического состава почв. Агрохимические 
показатели почв – рН и содержание органи-
ческого вещества  – оказывают достоверное 
высокое влияние на количественную пред-
ставленность подроста древесных пород в 
зависимости от гранулометрического состава 
почв. Связь между количеством подроста и 
механическим составом почв для сосны – 
всегда обратная сильная, а для остальных по-
род – прямая: для березы – умеренная, а для 
ели и осины – слабая. 
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