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Письмо главного редактора

Уважаемые читатели!

Одним из наиболее обсуждаемых событий 
уходящей осени стала публикация первой части 
«Физическая научная основа» пятого оценоч-
ного доклада Международной группы экспер-
тов по изменению климата.

Кроме научного интереса, его публикация вы-
звала неподдельный интерес во всех без исключе-
ния сферах жизнедеятельности нашего общества.

Усилиями многих сотен ученых из разных 
стран мира доказано, что потепление климати-
ческой системы является неоспоримым фак-
том, и с 1950-х годов наблюдаемые изменения 
носят беспрецедентный характер в масштабе от 
десятилетий до тысячелетий.

Не вызывает сомнений, что влияние человека 
было доминирующей причиной потепления, на-
блюдаемого с середины ХХ века. Вызывает опасе-
ния, что изменение климата затронет процессы 
углеродного цикла таким образом, что оно усугу-
бит увеличение содержания CO

2
 в атмосфере.

Зона российских бореальных лесов представ-
ляет собой устойчивый сток CO

2
 из атмосферы и 

имеет значительный потенциал по сокращению 
выбросов и усилению стоков парниковых газов. 
Бореальные леса депонируют больше углерода, 
чем любая иная наземная экосистема, и почти 
вдвое больше, чем тропические леса.

Ожидаем, что интерес к научным исследо-
ваниям в области реакции лесов на изменения 
климата, экономики потерь и ущерба в лесном 
хозяйстве получит новый импульс развития.

В настоящем номере читатель найдет мате-
риалы по опыту инвентаризации бюджета угле-
рода в лесном хозяйстве России. Приглашаю 
все заинтересованные стороны к диалогу о 
роли лесов в текущих глобальных изменениях.

Главный редактор А. В. Константинов

Editorial note

Dear readers!

Publication of the first part of “The Physical 
Fundamentals” of the fifth report of the Interna-
tional Group of Specialist devoted to climate 
change became one of the mostly discussed events 
of the last autumn. 

Apart from scientific interest this publication 
aroused genuine interest in all realms of social life in 
Russia. 

Efforts of the hundreds of the scientists from 
different countries proved that warming of the cli-
matic system is an incontestable fact and starting 
from the 1950s the observed changes have the un-
precedented character within the time scale from 
decades to thousands of years. 

Undoubtedly the human being influence was the 
prevailing reason for the warming which has been 
observed since middle of the XX century.  The fact 
that the climate change will affect the carbon cycle 
processes in the way that it aggravates CO

2
 content in 

the atmosphere is of the greatest concern. 
The area of the Russian boreal forests is the sta-

ble drain of CO
2
 from the atmosphere and has the 

significant potential for reduction of the emissions 
and intensifying of the greenhouse gases drain.  The 
boreal forests deposit more carbon than any other 
ground ecosystem and almost twice more than the 
tropical forests. 

We expect that the interest towards the scien-
tific researches in the sphere of the forests’ response 
to the climate change as well as losses and damage 
in the forestry will get the new a shot in the arm. 

This issue contains the materials on the experi-
ence of carbon budget inventory in the Russian fo
restry. I invite all parties concerned to participate in 
the discussion of the forest function in the current 
global changes. 

Chief Editor A. V. Konstantinov 
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Зарубежный опыт стимулирования  
использования возобновляемых  
древесных источников энергии

© и. а. васильев, т. с. королева, б. д. романюк, ю. а. корныльева, 
С. в. шинкевич, г. в. захаров, о. и. васильев

Foreign experience in stimulation the use of renewable wood energy sources

I. A. Vasiliev, T. S. Koroleva, B. D. Romanyuk, Yu. A. Kornyl’eva, S. V. Shinkevich, G. V. Zaharov, 
O. I. Vasiliev (Saint-Petersburg Forestry Research Institute)

The experience data of several countries on the state support of development of timber power 
industry are represented.
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state support

Зарубежный опыт стимулирования использования возобновляемых древесных источников 
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Приведены данные об опыте ряда стран по государственной поддержке развития энер-
гетики от древесных источников.
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Зарубежный опыт стимулирования использования возобновляемых древесных источников энергии

Введение
В настоящее время многие государства 

проводят продуманную политику использова-
ния и развития возобновляемых источников 
энергии (ВИЭ), поддерживая баланс между 
экономической, политической, экологической 
и социальной сферами. 

По данным, приведенным в Renewables 
2010 Global Status Report, стимулирование ис-
пользования возобновляемых источников 
энергии ведется в 85 странах мира. При этом 
доля ВИЭ в общем энергопотреблении состав-
ляет около 13 % [4]. Национальные политики 
этих стран направлены на достижение значи-
мой доли ВИЭ в балансе генерации электроэ-
нергии (от 5 до 30 %), в объемах первичной 
энергии (10-20 %) или конечном потреблении. 
Большинство целей планируется реализовать к 
2020 г. и более поздним срокам. Среди развива-
ющихся стран, ставящих амбициозные цели в 
этом направлении, следует отметить Бразилию 
(75 % ВИЭ в генерации электроэнергии к 
2030 г.) и Китай (15 % ВИЭ в конечном потре-
блении к 2020 г.). 

Как и для любой отрасли национальной 
экономики, для стимулирования использова-
ния ВИЭ необходимы четыре основных усло-
вия [4, 9, 11]:
•	 принятие национальной стратегии в обла-

сти возобновляемых источников (поста-
новка задачи);

•	 принятие соответствующей законодатель-
ной и нормативной базы (установление 
структуры и правил работы на рынке);

•	 повышение прозрачности и добросовест-
ности конкуренции со стороны традицион-
ной энергетики;

•	 обеспечение роста инвестиций.
Следует отметить, что осуществление 

определенных элементов каждого из после-
дующих названных условий возможно без 
полной реализации предыдущего. Для реа-
лизации всех условий потребуются соответ-
ствующие правовые и нормативные доку-
менты, раскрывающие их положения и (или) 
выдвигающие особые территориальные тре-
бования согласно общенациональной стра-
тегии.

Принципы государственной поддержки  
развития ВИЭ в рамках единой политики 

Европейского Союза

Общий подход
Государственная поддержка развития возоб-

новляемой энергетики заключается не столько в 
увеличении расходов бюджетных средств, сколь-
ко в создании благоприятных условий произво-
дителям и потребителям оборудования, исполь-
зующих возобновляемые источники энергии. 
Это, в первую очередь, свободный доступ на ры-
нок электроэнергии, недискриминационное 
льготное присоединение к электрической сети и 
регулирование энергетических тарифов и налогов 
на выбросы и загрязнение окружающей среды.

Наибольшее распространение получили 
меры по введению специальных тарифов на по-
купку «зеленой» электроэнергии, субсидируе-
мых из государственного бюджета. Например, 
так называемый feed-in tariffs (FIT) действует 
более чем в 41 стране, в том числе в большин-
стве стран Европейского союза (ЕС) [17], Кана-
де, Китае, Израиле, Австралии, и с недавнего 
времени введен также на Украине. 

В перечне мер государственной поддержки 
нужно отметить и такие механизмы стимулиро-
вания выработки и использования чистой 
энергии, как субсидии для производителей 
возобновляемых источников энергии, «зеленые 
сертификаты», освобождение от уплаты эколо-
гических налогов, льготные кредиты и специ-
альные гранты [2, 8, 13]. 

Система, которая получила название «зе-
леных» сертификатов», появилась впервые как 
инструмент учета и мониторинга производства 
и потребления «зеленой» электрической энер-
гии. Производители энергии на основе возоб-
новляемых источников получают специальные 
сертификаты, подтверждающие, что они про-
извели и продали на рынке определенный 
объем возобновляемой или «зеленой» энергии. 
Количество выпускаемых сертификатов при-
вязано к объему произведенной генераторами 
энергии. Обычно сертификаты кратны 1 МВт 
часу. Важно отметить, что они становятся 
предметом обращения на специальных рын-
ках, получая свою рыночную цену.
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Во многих странах распространено суб-
сидирование закупок оборудования и даже 
издержек по его эксплуатации, то есть госу-
дарство берет на себя обязательства по воз-
мещению расходов на содержание оборудо-
в а н и я  « з е л е н о й  э н е р г е т и к и » .  Та к ж е 
возможно предоставление льготного кредита 
на покупку оборудования. Широко приме-
няется налоговое стимулирование – снижа-
ется ставка налога на прибыль и НДС. Раз-
нообразной поддержкой пользуются и 
владельцы электростанций, которым предо-
ставляются скидки и надбавки из региональ-
ного бюджета. 

Одним из путей стимулирования «зеле-
ной» энергетики является введение налога 
на эмиссию двуокиси углерода и выбросов 
энергетических установок, а также создание 
специального фонда развития энергетики. 
Около 50 % средств этого фонда рекоменду-
ется тратить на модернизацию и реконструк-
цию топливных электростанций с целью 
снижения выбросов, 25 % – предназначены 
для поддержки НИОКР и демонстрацион-
ных проектов по возобновляемым источни-
кам энергии. Оставшиеся 25 % средств фон-
да используются для привлечения частных 
инвестиций на приобретение оборудования 
возобновляемой энергетики и закупки энер-
гии, поставляемой от частных малых энерге-
тических установок.

Основные нормативные документы
В Европейском союзе применяется ком-

плексный подход к формированию норматив-
ной правовой базы в области энергетической 
эффективности, в том числе и в области ВИЭ. 
К основным видам таких законодательных до-
кументов относятся [4]:
•	 регламенты, в полном объеме обязатель-

ные для всех государств-членов;
•	 директивы, являющиеся обязательными 

для государств-членов в части результатов, 
которые должны быть достигнуты, и под-
лежат отражению в национальной право-
вой базе;

•	 решения, обязательные только для тех 
субъектов, которым они адресованы;

•	 рекомендации и заключения, не имеющие 
обязательного характера и являющиеся де-
кларативными документами;

•	 стандарты, которые применяются на до-
бровольной основе, но ЕС стимулирует их 
применение.
В 1997 г. была опубликована Белая книга 

ЕС «Энергия будущего: возобновляемые ис-
точники энергии». Она не имела законодатель-
ной силы, но побудила европейские страны к 
началу диалога о возможностях возобновляе-
мых источников энергии.

Основу развития и использования ВИЭ в 
ЕС в настоящее время определяют следующие 
документы:
•	Д иректива 2001/77/ЕС Европейского 

парламента и Совета от 27 сентября 
2001 г. по поддержке производства элек-
тричества возобновляемыми источника-
ми энергии на внутреннем рынке элек-
тричества (постепенно отменяется с 
01.01.2012);

•	Д иректива 2003/30/ЕС Европейского пар-
ламента и Совета от 8 мая 2003 г. о поощ-
рении использования биотоплива или дру-
г о г о  в о з о б н о в л я е м о г о  т о п л и в а  н а 
транспорте (постепенно отменяется с 
01.01.2012);

•	Д иректива 2009/28/ЕС Европейского пар-
ламента и Совета от 23 апреля 2009 г. по 
поддержанию применения энергии от 
возобновляемых источников и вносящая 
изменения и отменяющая 2001/77/EC и 
2003/30/EC;

•	Р ешение Европейской Комиссии 2009/548/
EC от 30 июня 2009 г., устанавливающее 
шаблон для Национального плана дей-
ствий по возобновляемой энергии, соглас-
но Директиве 2009/28/EC Европейского 
парламента и Совета;

•	 более 10 стандартов EС.
Реализацией данных документов в странах 

Европейского Союза стал рост производства 
«зеленой» электроэнергии. В ЕС альтернитив-
ная энергетика развивается быстрее, чем уголь-
ная, нефтяная или атомная. Общий объем по-
требления возобновляемых древесных 
источников (ВДИЭ) в целях производства 



9

Зарубежный опыт стимулирования использования возобновляемых древесных источников энергии

энергии в странах, участвовавших в исследова-
нии ФАО ООН 2009 года, составил, согласно 
оценкам, 595,7 млн м3 [6]. 

Основываясь на законодательных инициа-
тивах ЕС, каждая европейская страна создает 
собственные нормативно-законодательные 
акты в области «зеленой энергетики». Практи-
чески во всех странах существуют государ-
ственные планы по развитию возобновляемой 
энергетики, либо в виде внутренних специаль-
ных программ, либо законов, либо Постановле-
ний правительств [13]. 

Следует отметить, что поскольку исполь-
зование ВДИЭ в европейских странах имеет 
свои особенности [19], то и методы стимули-
рования использования биотоплива применя-
ются разные. 

Наибольшее количество потребителей 
энергии биомассы на территории Европейско-
го Союза насчитывается во Франции, Швеции, 
Финляндии и Германии. 

Изначально практически во всех странах 
для получения энергии с использованием 
древесных источников применялись техноло-
гии комбинирования древесных гранул и 
угля. Со временем стратегия использования 
этого вида топлива начала меняться. Каждая 
страна выбрала свою тактику. Если Бельгия, 
Швеция и Дания стремятся построить все 
больше и больше электростанций, где ис-
пользуется только биотопливо без угля или 
другого ископаемого ресурса, то, к примеру, 
Великобритания сохраняет субсидии как для 
ТЭЦ, которые используют пеллеты совместно 
с углем, так и для чисто биотопливных элек-
тростанций на одинаковом уровне. Германия 
поддерживает электростанции, где использу-
ется только биотопливо, а Нидерланды во-
обще прекратили поддержку использования 
биотоплива. Голландцы теперь рассчитывают 
на сознательность владельцев и менеджеров 
электростанций и надеются, что они будут 
продолжать использовать пеллеты для полу-
чения энергии и без государственных субси-
дий. Вместе с тем, они все-таки законода-
тельно обязали электростанции страны 
определенную долю энергии производить из 
возобновляемых источников [18].

Опыт и меры стимулирования использования 
ВИЭ с учетом специфики различных стран

Германия
В мире сложилась устойчивая репутация 

Германии как одного из лидеров на мировом 
рынке зеленых технологий: 23 % всех патентуе-
мых в мире технологий в сфере экологии при-
ходится на германские компании. Основной и 
наиболее успешной зеленой отраслью Герма-
нии является энергетика – разработка, разви-
тие и внедрение ВИЭ. 

К числу основных причин, предопределив-
ших интенсивное развитие ВИЭ в Федератив-
ной Республике Германия, относятся такие фак-
торы, как зависимость от импортных поставок 
минерального топлива и загрязнение окружаю-
щей среды. Благодаря развитию зеленых техно-
логий Германии удалось существенным образом 
снизить уровень эмиссии парниковых газов: к 
2010 году на 25 % относительно 1990 года. 

Развитие зеленой энергетики в ФРГ по-
ставлено под жесткий государственный кон-
троль. Однако государственное регулирование 
базируется не на доведении плановых заданий, 
а на создании соответствующей инфраструкту-
ры, организации агитационно-разъяснитель-
ной работы, правовом обеспечении и примене-
нии рыночных механизмов стимулирования. 

Внедрение зеленых технологий в энергети-
ке сопровождается активной пропагандист-
ской деятельностью, охватывающей практиче-
ски все население страны. Занятия по 
альтернативной энергетике с разъяснением ее 
важности для экономики и экологии, видов и 
принципов действия устройств, работающих на 
возобновляемых древесных источниках энер-
гии, организованы в детских садах, школах и 
вузах. Тема возобновляемой энергетики зани-
мает важное место в телепередачах, публичных 
политических дискуссиях и выступлениях ру-
ководства страны. На сайтах органов государ-
ственного управления (от федеральных и зе-
мельных министерств до муниципальных 
советов) можно найти статистические данные о 
развитии альтернативной энергетики в стране и 
регионе, ее правовых основах и формах под-
держки (финансовой и консалтинговой).
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Современные успехи Германии в области 
зеленой энергетики достигнуты в основном за 
счет внедрения соответствующих правовых 
норм, которые впервые закреплены в законе от 
1991 года о подаче электроэнергии из ВИЭ в 
общественные сети. Его сменил закон от 29 
марта 2000 г. о приоритете ВИЭ. Он считается 
главным инструментом, давшим толчок интен-
сивному развитию возобновляемой энергетики. 
Основные подходы, изложенные в данном за-
коне, получили международное признание и 
стали образцом для систем поощ-рения в обла-
сти использования ВИЭ более чем в 60 странах. 
В частности, подобное есть и в Индии, где суб-
сидирование достигает 10-65 % от стоимости 
оборудования [16].

Ядром закона является положение о том, 
что сетевые компании обязаны покупать пред-
лагаемую электроэнергию, произведенную из 
ВИЭ, в полном объеме по льготному тарифу – 
гарантируемым минимальным ценам. Учиты-
вая тот факт, что стоимость электроэнергии, 
произведенной с использованием ВИЭ, суще-
ственно превышает действующие отпускные 
тарифы, предусматривается механизм компен-
сации повышенных затрат за счет бюджетного 
субсидирования. К примеру, в структуре тарифа 
на электроэнергию для населения доля в раз-
мере 59,5 % остается в энергокомпании, 11,6 % 
составляет экологический налог, 2,5 % – отчис-
ления на ВИЭ, 10,4 % – стоимость лицензии, 
16 % – это отчисления в фонд когенерацион-
ных установок и НДС [5]. 

В сентябре 2010 г. правительством принята 
энергетическая концепция, закрепившая за зе-
леной энергетикой основную роль в германской 
энергетической системе будущего. Действие 
концепции охватывает период до 2050 года. Но-
вая энергетическая доктрина преследует две 
конкретные цели. Первая – радикально сокра-
тить выбросы парниковых газов в атмосферу (к 
2050 году их объем должен сократиться на 80 % 
по сравнению с 1990 годом). Сокращение вы-
бросов предполагается осуществить главным об-
разом благодаря переориентации народного хо-
зяйства страны на альтернативные источники 
энергии. Вторая цель – не допустить запредель-
ного роста цен на энергию.

Элементами концепции являются:
•	 развитие ВИЭ;
•	 строительство электросетей и расширение 

мощностей накопителей энергии;
•	 повышение энергоэффективности;
•	 разработка конкурентных по цене и каче-

ству технологий в сфере энергетики; 
•	 экономия сырьевых ресурсов (замещение 

первичных ресурсов вторичными);
•	 повышение экологической безопасности и 

снижение негативного воздействия на ок-
ружающую среду;

•	 получение новых источников энергообе-
спечения, повышение энергоэффективно-
сти.

Нидерланды
Нидерланды представляют собой пример 

реального успешного зеленого планирования 
со всеми элементами, необходимыми для 
промышленно развитой страны. Данная дея-
тельность базируется на основе национально-
го плана политики в области охраны окружа-
ющей среды. Этот документ принят в 1989 
году как ответ на выявленные факты загряз-
нения воздуха, воды и почв и регулярно пере-
сматривается с учетом достигнутых резуль-
татов, полученного опыта, новых целей и т. п. 
Он устанавливает ориентиры устойчивого 
развития до 2030 года, конечной целью явля-
ется создание стабильной окружающей среды 
в течение 25 лет (одного поколения). В до-
полнение к Плану принята так называемая 
экологическая повестка, нацеленная на до-
стижение ориентиров, установленных ЕС. 
План подкреплен инновационными экологи-
ческими подходами к управлению в сочета-
нии с предсказуемой налоговой поддержкой 
и ответственным перед гражданами стратеги-
ческим менеджментом. 

Для стимулирования перехода к зеленой 
экономике инициировано использование ры-
ночно-ориентированных инструментов, назы-
ваемых также «зелеными налогами», доходы от 
которых поступают в общий бюджет, из него же 
финансируются мероприятия экологической 
политики. К «зеленым налогам» в Нидерландах 
относятся в том числе:
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•	 Топливный зеленый налог. Топливо было 
выбрано в качестве объекта налогообло-
жения для реализации принципа «загряз-
няешь-платишь». Данный налог с 2004 года 
уплачивают стороны, добывающие, произ-
водящие, импортирующие и использую-
щие уголь в качестве топлива или передаю-
щие его другим для обогрева домов. Иные 
виды энергоносителей облагаются энерге-
тическим налогом и акцизами на продукты 
нефтепереработки.

•	 Энергетический зеленый налог. Основной 
целью данного налога является дополни-
тельное стимулирование энергосбереже-
ния среди мелких потребителей (домашние 
хозяйства, предприятия питания, неболь-
шие магазины, школы), с которыми крайне 
трудно или невозможно заключить долго-
срочные соглашения. 
Этим налогом облагается использование 

природного газа, нефтепродуктов, применяе-
мых в качестве заменителей газа, а также 
электричества. Собранные средства возвра-
щаются налогоплательщикам за счет сокра-
щения прямых налогов, что соответствует по-
литике правительства по переносу налогового 
бремени с труда и капитала на отношение к 
экологии. Часть энергетического налога, кро-
ме того, направляется на продвижение энер-
госбережения среди домашних хозяйств и 
бизнеса. Энергетический зеленый налог яв-
ляется краеугольным камнем политики мно-
гостороннего подхода, разработанной для 
мелких потребителей энергии, которая также 
включает в себя нормирование энергетиче-
ской эффективности для нового жилья, не-
прерывное развитие энергосберегающих тех-
нологий и другие элементы.

В 2012 г. Министерство экономики Нидер-
ландов вложило 1,7 млрд евро в поддержку био-
энергетики через свою систему субсидий, по 
которой 30 % энергии голландцы получают за 
счет биомассы. При этом субсидии не касаются 
тех ТЭЦ, которые используют биотопливо со-
вместно с углем. Однако многие компании, ис-
пользующие пеллеты вместе с ископаемыми 
видами топлива, продолжают пользоваться до-
тациями, которые бы получили ранее по схеме 

MEP (качество окружающей среды при произ-
водстве электричества). Система субсидий 
MEP стартовала в 2003-2006 гг. и дала мощный 
толчок к развитию возобновляемой энергетики 
в Нидерландах, стимулируя использование би-
отполива. Начиная с 2012 года, эта система 
поддержки сворачивается и будет ликвидирова-
на к 2015 г. – энергетические концерны, ис-
пользующие не только ВИЭ, но и уголь, лишат-
ся помощи государства. Указанная система, по 
мнению голландских властей, должна быть за-
менена более современной, отвечающей науко-
емким технологиям и тенденциям рынка. Но-
вая система поддерживает тех, кто полностью 
отказывается от ископаемых источников энер-
гии. Вместе с тем угольные ТЭЦ обязывают ис-
пользовать не менее 10 % биотоплива в процес-
се производства электричества [12]. Данные за 
первую половину 2013 года показали, что отказ 
от старой системы поддержки производителей 
«зеленой энергии» отрицательно сказался на 
потреблении биотоплива.

Финляндия
В последние годы использование древесины 

для производства энергии существенно увеличи-
лось в Финляндии (энергия, получаемая из дре-
весины, составляет 20,5 % от общего объема 
производства первичной энергии), где древеси-
на и топливо, получаемое из нее, играют важную 
роль в децентрализации и диверсификации 
энергетической системы страны. Помимо зна-
чительных энергетических ресурсов древесины 
данный рост можно объяснить наличием меха-
низмов государственной поддержки, в частно-
сти путём введения налога на выброс CO2

, при-
менимого к ископаемым видам топлива. Кроме 
того, правительство компенсирует налог, взима-
емый с производства электроэнергии на основе 
ископаемого топлива, поставщикам электроэ-
нергии, получаемой из возобновляемых источ-
ников [11]. Финляндия также предлагает другие 
способы стимулирования.

Начиная с 2002 года ежегодные государ-
ственные дотации на развитие системы ТЭЦ, 
использующих топливо на основе древесины, 
составляют около 18 млн евро (55 % всех дота-
ций на энергетику).
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Размер государственных субсидий на воз-
ведение генерирующих объектов, использую-
щих возобновляемые древесные источники 

сырья (ВДИЭ), варьируется в зависимости от 
типа первичного источника энергии, мощности 
объекта и применяемой технологии (табл.).

Таблица
Уровень государственных дотаций при строительстве генерирующих мощностей,  

использующих ВДИЭ

Используемый источник энергии /  
тип генерирующего объекта

Размер дотаций в зависимости
от применяемых технологий, %

Обычные Новые

Тепловые станции с мощностью < 5МВт 10-20 20-30

Тепловые станции с мощностью > 5 МВт 10-15 20-30

Малые ТЭЦ 5-20 10-40

Производителям электрической энергии 
на основе ВИЭ предоставлены налоговые льго-
ты. В соответствии с существующими схемами 
льгот правительство снизило налоги для произ-
водителей электричества, использующих ВИЭ, 
на 50 млн евро.

В последние годы фокус программ иссле-
дования в сфере энергетики был смещен в сто-
рону разработки новых технологий использова-
ния ВИЭ. На эти цели было выделено 10 млн 
евро. Согласно плану действий по возобновля-
емым источникам энергии в период 2003-
2010 гг. правительством было выделено 48 млн 
евро на исследовательские программы в сфере 
использования ВИЭ.

В результате проведения политики, на-
правленной на увеличение использования 
местных и возобновляемых источников энер-
гии, уровень использования ВИЭ в энергетиче-
ском балансе страны доведен до 23 % (средний 
показатель по странам ЕС – 11,5 %). Био-
масса, используемая в качестве первичного ис-
точника энергии, составляет подавляющую 
часть в этом объеме – 85 % (290 ПДж в год). В 
2010 году наблюдалось увеличение ежегодного 
производства энергии за счет переработки био-
массы до 349 ПДж. При этом использование 
древесной щепы планируется увеличить с 
2,7 млн м3 (19 ПДж) до 5 млн м3 (36 ПДж).

В дополнение к вышеуказанным мерам 
поощрения использования возобновляемых и 

местных источников энергии изучается воз-
можность введения для продавцов электро-
энергии системы «зеленых сертификатов». 
Это означает, что компании-продавцы элек-
троэнергии должны получать определенное 
количество данных сертификатов пропорци-
ональное количеству электроэнергии, по-
ставляемой потребителям. Перечисление «зе-
л е н ы х  с е р т и ф и к а т о в »  п о с т а в щ и к а м 
электроэнергии осуществляется электростан-
циями, использующими в качестве топлива 
ВИЭ. Правительство планирует также ввести 
квоты обязательной закупки поставщиками 
электроэнергии, вырабатываемой за счет 
ВИЭ. При этом генерирующие мощности мо-
гут находиться как в собственности постав-
щика электричества, так и принадлежать дру-
гим компаниям.

Законодательную базу государственной 
энергетической политики Финляндии в сфере 
ВИЭ составляют:
•	 план действий по возобновляемым источ-

никам энергии (1999 г.);
•	 план действий по возобновляемым источ-

никам энергии (2002 г.);
•	 новая национальная стратегия по вопросам 

изменения климата и энергетики (2005 г.);
•	 закон о налогообложении электричества и 

конкретных видов топлива (1996 г.);
•	 закон о налогообложении жидкого топлива 

(1994 г.).
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•	 в качестве мер поощрения использования 
местных и возобновляемых источников 
энергии выступают программы поддержки 
развития и внедрения в производство но-
вых технологий генерирования тепла и 
электричества на основе ВИЭ (по мере 
устаревания технологии, средства, выделя-
емые на ее поддержку, сокращаются);

•	 государственное субсидирование строи-
тельства энергетических объектов, исполь-
зующих новые технологии производства 
тепла и электричества на основе ВИЭ;

•	 налоговые льготы для производителей теп-
ла и электричества на основе ВИЭ.
В целях совершенствования законодатель-

ной базы использования ВИЭ при министер-
стве торговли и промышленности Финляндии 
создана рабочая группа по ревизии соответ-
ствующей программы и подготовке практиче-
ских мер по ее реализации. В соответствии с 
решением рабочей группы объем государствен-
ной финансовой поддержки исследований в 
данной области в ближайшие годы будет увели-
чен до 200 млн евро.

Швеция
Швеция является одним из лидеров в 

мире по использованию ВИЭ и местных ви-
дов топлива. Правительство рассматривает 
энергоэффективность и возобновляемые 
энергоресурсы в качестве национальных при-
оритетов и интегрировало их в свою политику 
в области энергетики и охраны окружающей 
среды [15]. 

Согласно закону по энергетической поли-
тике Швеции, стратегическими направления-
ми являются: увеличение использования био-
топлива к 2020 году в 3 раза; снижение 
выбросов СО

2
 на 8 %; сокращение импорта 

энергетического сырья. 
План энергетической реформы предусма-

тривает избавление страны от нефтяной зави-
симости к 2020 году, то есть Швеция собирается 
стать первым в мире государством, прак-
тически полностью отказавшимся от углеводо-
родного топлива. Целью такой политики явля-
ется создание условий для эффективных 
энергетических рынков, высокая надежность 

снабжения и комплексная забота об окружаю-
щей среде, здоровье и климате. 

Программа по преодолению нефтяной за-
висимости уделяет основное внимание ВИЭ, 
транспорту и центральному теплоснабжению 
(ЦТ) и включает:
•	 налоговые льготы при замене нефти други-

ми видами топлива для поощрения пере-
хода с нефтяного отопления на возобнов-
ляемые источники энергии;

•	 увеличение объема энергии за счет ВИЭ с 
тем, чтобы основой всего энергоснабжения 
являлись возобновляемые виды топлива;

•	 меры по использованию ВИЭ в транспорт-
ном секторе;

•	 поддержку научных исследований и полу-
чения новых знаний для общества, осно-
ванного на ВИЭ;

•	 постоянные инвестиции в ЦТ, а также фи-
нансовые стимулы при использовании 
биотоплива и экологически благоприятно-
го отопления в случаях, когда они эконо-
мически выгодны.
В июле 2009 года правительство опублико-

вало документ о переходе к зеленой экономике 
под названием «Эко-эффективное будущее». 
В документе отмечается важность перехода к 
эко-эффективной экономике для обеспечения 
устойчивого экономического роста и сокраще-
ния негативного влияния на окружающую среду. 

Доля биотоплива в энергоснабжении Шве-
ции стабильно возрастает благодаря наличию в 
стране сырьевой базы (в основном древесины). 
Крупным потребителем биотоплива и торфа, 
особенно в регионах с развитым лесопользова-
нием, является сектор индивидуальных жилых 
домов. Домовладельцам предлагаются налого-
вые льготы при переходе на возобновляемые 
источники энергии. 

Для стимулирования строительства котель-
ных на древесном топливе или при переводе с 
других видов топлива на древесное существуют 
государственные субсидии, налоги и платежи. 
С учетом налогов и экологических платежей 
1 МВт*ч тепла, полученный при сжигании дре-
весного топлива, обходится в 1,5-2 раза дешев-
ле, чем при использовании в качестве топлива 
угля или нефти. Эта система помогла сделать 
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более выгодным производство электроэнергии 
на основе биомассы и стимулировать инвести-
ции в ТЭЦ. Рост цен на нефть, поддерживае-
мый налогом на углерод, значительно повысил 
конкурентоспособность котельных, произво-
дящих энергию на основе мелкогранулирован-
ной древесины.

Во время шведского председательства в ЕС 
в 2009 году немало сделано для популяризации 
экологической концепции для мировой и евро-
пейской экономики.  Созданные и от-
работанные на практике технологии покупают 
и используют другие страны. Стремление Шве-
ции внедрить у себя новый тип экономики осо-
бенно активно поддерживают страны Сканди-
навии. 

Франция
Во Франции заложены институциональ-

ные и законодательные основы для развития 
зеленой экономики. В частности, в целях вы-
работки и реализации политики в данной об-
ласти создано специальное ведомство – Ми-
нистерство экологии, устойчивого развития, 
транспорта и жилья. До недавнего времени в 
сферу ответственности этого ведомства вхо-
дили также все вопросы энергетики до пере-
дачи их в ведение Министерства экономики, 
финансов и промышленности. Стратегиче-
ской задачей нового ведомства является 
управление преобразованием общества с це-
лью подготовки его развития в условиях со-
кращения природных ресурсов и изменения 
климата. 

В этом плане Министерство имеет широ-
кий круг приоритетов:
•	 создание новой экономической и социаль-

ной модели путем развития зеленых техно-
логий, мобилизации всех инструментов в 
пользу устойчивого развития: научно-ис-
следовательская сеть, исследования и ин-
новации, экологическая сертификация, 
экологическая маркировка, зеленое нало-
гообложение, меры стимулирования и т. п.;

•	 интеграция тематики устойчивого развития 
во все направления политики, гарантируя 
при этом реализацию экологической про-
граммы «Гренель»;

•	 обеспечение успеха международных пере-
говоров по климату, включая заключение 
юридического договора в области климата;

•	 проведение политики, направленной на 
борьбу с изменением климата и продвиже-
ние зеленой энергетики;

•	 и др.
Законодательную основу для развития зе-

леной экономики составили экологические за-
коны «Гренель-1» и «Гренель-2». Они содержат 
комплекс мер по защите окружающей среды, 
определяют векторы экологического развития 
в шести областях: строительство, транспорт, 
развитие экологически чистого сельского хо-
зяйства, защита биологического разнообразия, 
оптимизация переработки отходов, управление 
в сфере охраны окружающей среды.

Франция – ведущий европейский произво-
дитель энергии на базе древесины, в основном 
благодаря использованию этого вида топлива 
для бытового теплоснабжения – насчитывает 
более 5 миллионов домохозяйств, использую-
щих древесину для отопления. Бытовые тепло-
генераторы обычно имеют низкую эффектив-
ность, и политика правительства заключается в 
стимулировании их замены высокоэффектив-
ными нагревательными приборами, функцио-
нирующими на основе древесного сырья, а так-
же увеличении валовой установленной 
мощности на национальном уровне. 

Австрия
В Австрии нет комплексных разработок и 

исследований в области экономических и дру-
гих мер, обобщающих деятельность по внедре-
нию принципов зеленой экономики в отдель-
ные отрасли или в хозяйственный комплекс 
страны в целом. Частично эти цели заложены в 
обязательствах Австрии в рамках Киотского 
протокола и других международных договорах 
в области экологии. По мнению австрийских 
экспертов, все эти направления призваны по-
высить экологичность и эффективность ны-
нешней модели хозяйствования. Для страны с 
малой емкостью внутреннего рынка и ограни-
ченными запасами собственных природных 
ресурсов расширение доли зеленой энергетики 
является решающим в вопросах эффективно-
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сти и устойчивой конкурентоспособности в 
долгосрочном периоде как для каждой отдель-
но взятой компании, так и для экономики в 
целом. Главным фактором, стимулирующим 
непрерывную работу австрийских компаний в 
данном направлении, является свободная кон-
куренция, основанная на рыночных отношени-
ях. Государство через систему мер / программ 
поддержки энергоэффективности или развития 
экспорта может только создать благоприятные 
рамочные условия и оказать содействие для 
ускоренного движения своих субъектов хозяй-
ствования по данным направлениям. Однако 
вопросы снижения материалоемкости или «ад-
министративного озеленения экономики» в 
Австрии не являются предметом регулирования 
через систему государственной экономической 
политики, так как это является прерогативой 
рынка и конкурентной среды. Эти вопросы 
косвенно решаются через систему господдерж-
ки, стимулирования экспорта и повышения 
энергоэффективности. 

Правовая база развития зеленой экономи-
ки Австрии сконцентрирована в законе «О раз-
витии экологически чистой энергии на 2011-
2020 гг.», который является продолжением 
госпрограммы по развитию энергетики на 
2003-2010 гг.

Основные направления Программы 2010 
года: 
•	 денонсация доминирующего участия госу-

дарства в производстве и распределении 
энергии при соблюдении национальных 
интересов. Главная цель при осуществле-
нии либерализации рынка – надежность 
энергоснабжения. Расширение доли аль-
тернативных источников планировалось 
форсировать с целью уменьшения затрат на 
производство энергии в комплексе с други-
ми мероприятиями по снижению энерго-
емкости ВВП;

•	 развитие новых источников энергии и по-
вышение энергоэффективности и ресурсо
сбережения. Стратегические цели Австрии в 
данной сфере – наращивание объемов ис-
пользования биомассы до 2010 года на 75 %, 
снижение энергоемкости на 1,6 % в год и 
увеличение доли возобновляемых источни-

ков на 1 % в год. Доля возобновляемых ис-
точников энергии должна была увеличиться 
к концу 2010 года до 30 %; 

•	 поддержка инвестиционных проектов и ис-
следовательской работы в области энерго- 
и ресурсосбережения. Реализован исследо-
вательский проект по обеспечению 
необходимого качества и внедрения про-
ектирования, который включает програм-
му контрактинга по энергоэкономии, эко-
логизацию налоговой системы, снижение 
квоты передаваемой энергии, а также до-
полнительных расходов по зарплате, совер-
шенствование обложения налогом ископа-
емых горючих веществ и светлого горючего 
по стандартам ЕС. Поддержка инвестици-
онной деятельности в области альтернатив-
ной энергетики тесно увязана с достижени-
ем целей Киотского протокола.
Практически все заложенные в Программе 

на 2003-2010 гг. цели достигнуты. Новый про-
граммный документ «О развитии экологически 
чистой энергии на 2011-2020 гг.» призван уси-
лить акценты по поддержке развития альтерна-
тивных источников энергии. Его основные 
цели следующие:
•	 безопасность энергообеспечения;
•	 защита окружающей среды;
•	 гарантированное обеспечение инвестици-

онных вложений в существующие и плани-
руемые к возведению энергетические мощ-
ности;

•	 эффективное использование средств под-
держки зеленой экономики;

•	 эффективное стратегическое планирование 
развития зеленых технологий, обеспечи-
вающее их беспрепятственное внедрение в 
производство;

•	 полный отказ от импорта атомной электро-
энергии к 2015 году.
Новый закон предполагает рост общего по-

требления зеленой энергии в плановый период 
с 70 до 77 тыс. ГВт/ч, в том числе за счет нара-
щивания сети / мощностей энергетических 
установок на биомассе – на 1,12 тыс. ГВт/ч 
(2,5 тыс. ГВт/ч). 

Существенный рост использования альтер-
нативных источников энергии предполагается 
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обеспечить благодаря увеличению объемов 
поддержки данной отрасли с 350 млн евро в 
рамках предыдущей программы до 500 млн 
евро на перспективу. Это соответствует дву-
кратному росту объемов годового субсидирова-
ния альтернативной энергетики с 21 млн евро в 
год в 2010 году – до 40 млн евро в 2015 году. В 
соответствии с данным документом к 2015 году 
домашние хозяйства будут покрывать 35 % сто-
имости зеленой электроэнергии и 65 % будет 
относиться на себестоимость промышленности 
(в 2010 г. данное соотношение составляло 
40:60). По мнению руководства объединения 
промышленников и палаты экономики Ав-
стрии, увеличение доли альтернативной энер-
гетики и объемов его финансирования за счет 
промышленности / бюджета может серьезно 
сказаться на конкурентоспособности энергоем-
ких производств.

Таким образом, законодательные инициа-
тивы ЕС по развитию рынка ВИЭ в Европе, в 
том числе возобновляемых древесных источни-
ков энергии, направленные на либерализацию 
рынка электроэнергии (Energy  Market 
Liberalisation Directive 96/92) и введение новой 
тарифной политики на электроэнергию (feed-in 
tariffs, 2000 г.), сводятся к следующим мерам 
[13, 10]:
•	 устанавливаются ежегодные квоты мест-

ным энергетическим компаниям на произ-
водство электроэнергии от ВИЭ в размере 
2-15 % от общего объема продаж электро-
энергии. Если энергокомпания по каким-
то причинам не производит и не продает 
электроэнергию от ВИЭ, она должна поку-
пать зеленые сертификаты;

•	 каждая энергокомпания обязана покупать 
электроэнергию у владельцев генераторов, 
использующих ВИЭ, по фиксированной 
цене в течение 20 лет, например, в Герма-
нии по цене 0,57 Евро/кВтч в течение 20 
лет при мощности менее 30 кВт; в Испа-
нии – 0,4 Евро/кВтч при мощности менее 
5 кВт; в Австрии – 0,6 Евро/кВтч при мощ-
ности менее 20 кВт; в Люксембурге – 
0,5 Евро/кВтч; во Франции – 0,295 Евро/
кВтч при мощности до 450 кВт;

•	 частным владельцам не требуется разреше-
ния для покупки, установки и включения в 
энергосистему электрического генератора, 
использующего ВИЭ;

•	 каждому потребителю электроэнергии и 
владельцу электрического генератора, ис-
пользующего ВИЭ, предоставляется право 
свободного выбора энергокомпании, кото-
рой он продаст или у которой он покупает 
электроэнергию;

•	 поощряется дешевыми кредитными став-
ками и налоговыми льготами участие тре-
тьей стороны в финансировании затрат на 
покупку оборудования, использующего 
ВИЭ, его монтаж и эксплуатацию;

•	 общий размер грантов и тарифов рассчиты-
вается таким образом, что владельцу ком-
пенсируются все расходы по покупке и об-
служиванию электрического генератора, 
использующего ВИЭ, и гарантируется в 
течение 20 лет прибыль в размере 200-
300 % от банковского процента по вкладу в 
объеме израсходованных средств;

•	 финансы для стимулирования развития 
рынка ВИЭ берутся из специального фон-
да, управляемого государством, за счет от-
числений от тарифов на электроэнергию и 
продажи зеленых сертификатов.

США
Снижение зависимости экономики Соеди-

ненных Штатов Америки от поставок углево-
дородов из-за рубежа считается важным эле-
ментом усиления национальной безопасности. 
В качестве аргумента в поддержку необходимо-
сти развития зеленой экономики приводятся 
соображения охраны окружающей среды и соз-
дание новых рабочих мест в условиях весьма 
высокого уровня безработицы.

Сегодня возобновляемые ресурсы состав-
ляют лишь 6 % от общего числа используемых в 
США энергоносителей, однако перспектива 
использования ВИЭ в этой стране оценивается 
положительно и набирает темпы. Согласно 
официальным прогнозам США, предоставлен-
ным МЭА, к 2030 г. на возобновляемые источ-
ники энергии будет приходиться около 10 % 
энергоснабжения страны.
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Начало нормативного правового регулиро-
вания в области альтернативной энергетики в 
Соединенных Штатах было положено приняти-
ем в 1995 г. Федеральной программы «Стратегия 
устойчивой энергетики США», в которой в каче-
стве приоритетного направления предусмотрено 
оказание правительством содействия развитию 
и освоению ВИЭ с целью уменьшения объемов 
сжигания топлива, защиты окружающей среды 
и глобальной энергетической безопасности 
страны на перспективу.

В 2005 г. в США был принят закон «Об 
энергетической политике». Он устанавливает 
приоритет возобновляемым источникам энер-
гии и вопросам энергетической эффективно-
сти, вводит значительные налоговые льготы 
для поощрения мер в области энергосбереже-
ния. США планирует инвестировать в разра-
ботку «зеленых» технологий до 15 млрд долл. в 
год [14].

В целях развития зеленой экономики ак-
тивно используются средства в рамках закона 
США 2009 года о возрождении и реинвестиро-
вании в экономику. В соответствии с данным 
законом офису энергетической эффективности 
министерства энергетики выделено 16,9 млрд 
долл. на проекты и программы в области повы-
шения энергоэффективности. Из данных 
средств финансируются проекты самого офиса 
энергетической эффективности и разработки 
научных лабораторий министерства энергети-
ки, а также выплачиваются гранты на проекты 
и инициативы на местном уровне. 

Помимо непосредственного предоставле-
ния финансовых ресурсов практикуется пре-
доставление правительственных гарантий зай-
мов под проекты в области развития зеленой 
энергетики. В 2011 году администрацией США 
приняты меры поощрения прикладных иссле-
дований в области зеленой экономики. Адми-
нистрацией экономического развития на реги-
ональные проекты по коммерциализации 
зеленых технологий выделены средства по ше-
сти грантам до 1 млн долл. каждый, Министер-
ством энергетики – 2 млн долл. на гранты в об-
ласти зеленой энергетики, Агентством по 
защите окружающей среды –700 тыс. долл. на 
гранты в области охраны здоровья и защиты 

окружающей среды, Национальным фондом 
науки –3 млн долл. на зеленые гранты в рамках 
программы инновационных исследований в 
малом бизнесе.

В США насчитывается 2,7 миллиона «зе-
леных» рабочих мест. Несмотря на сравнитель-
но незначительный объем зеленой экономики 
в США, количество рабочих мест, созданных 
ею, выше, чем в области производства энерго-
носителей минерального происхождения, но 
уступает секторам, производящим продукцию, 
связанную с информационными технология-
ми. «Зеленые» рабочие места обеспечивают 
более высокую (на 13 %) заработную плату ра-
ботникам с квалификацией среднего и низко-
го уровня, чем в среднем по американской 
экономике. 

В целом с период с 2003 по 2010 г. «зеленая 
экономика» росла меньшими темпами, чем 
американская экономика в целом, однако опе-
режала ее средний рост во время кризиса 2007-
2008 гг. 

В качестве основных направлений усилий 
федеральных властей США, призванных обе-
спечить развитие и конкурентоспособность 
американской экономики, выделяются соз-
дание структурированного рынка для продук-
ции зеленой экономики, создание благопри-
ятного инвестиционного климата, содействие 
разработке передовых технологий и обеспече-
ние поддержки зеленых инициатив на местах. 
Указанный подход предполагает, что прави-
тельство должно на всех уровнях стремиться 
закупать для собственных нужд в первую оче-
редь продукцию зеленой экономики. Необхо-
димо разработать и принять национальный 
стандарт чистоты энергетики, а также меры 
содействия обеспечению эффективности по-
ставок чистой энергии в крупные города. На 
уровне штатов также планируется принять но-
вые стандарты чистоты энергетики и чистоты 
зданий, а также провести реформу рынка 
электричества в целях содействия использова-
нию чистой энергии. Конгресс должен при-
нять законодательство о создании структуры, 
которая финансировала бы проекты по вне-
дрению зеленых технологий, об организации 
научно-исследовательских центров в этой об-
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ласти, а также, упрощающее нынешнюю край-
не запутанную систему мер поощрения капи-
таловложений в зеленую экономику. 

СНГ
В странах-участницах СНГ также ведется 

работа по обеспечению использования ВИЭ в 
балансе общей выработки энергии. Наиболее 
активную системную политику в области ВИЭ 
и энергетической эффективности проводят в 
Республике Беларусь. Правовую основу дея-
тельности в области энергосбережения состав-
ляют Закон Республики Беларусь «Об энерго
сбережении» от 15 июля 1998 г. № 190-З [7], а 
также Директива Президента Республики Бе-
ларусь № 3 «Экономия и бережливость – глав-
ные факторы экономической безопасности 
государства» от 14 июня 2007 г. [5]. Приорите-
том при разработке нормативных правовых 
актов Беларуси в сфере энергетической эф-
фективности и ВИЭ является гармонизация 
национальной нормативной базы с междуна-
родными стандартами, а также Регламентами 
(Директивами) ЕС.

Зеленая экономика Украины основывается 
на альтернативных источниках энергии и то-
плива, технологиях экологически чистого про-
изводства, чистых технологиях в ведении сель-
ского хозяйства и т. д. Рынок внедрения и 
финансирования зеленых проектов в Украине 
находится в стадии становления. 

Закон «Об альтернативных источниках 
энергии» определяет правовые, экономические, 
экологические и организационные принципы 
использования ВИЭ и содействие расширению 
их использования в топливно-энергетическом 
комплексе. Государственная регуляция в сфере 
ВИЭ предусматривает всестороннее поощрение 
и поддержку научно-исследовательских, опыт-
но-конструкторских работ, деятельности изо-
бретателей и рационализаторов.

В 2009 г. утверждена концепция государ-
ственной целевой научно-технической про-
граммы развития производства и использова-
н и я  б и о л о г и ч е с к и х  в и д о в  т о п л и в а  н а 
2009-2014 гг. В законе об электроэнергетике 
предусмотрены меры стимулирования генера-
ции энергии из ВИЭ (зеленый тариф).

Законодательством закреплены льготы в 
части налогообложения деятельности, свя-
занной с разработкой, внедрением и исполь-
зованием энергосберегающих мероприятий и 
энергоэффективных проектов. Так, законом 
«О налогообложении прибыли предприятий» 
определено, что освобождается от налогоо-
бложения (на протяжении пяти лет с момента 
получения первой прибыли в результате по-
вышения энергоэффективности производ-
ства):
•	 прибыль предприятий, полученная от про-

дажи на таможенной территории Украины 
таких видов товаров собственного произ-
водства по перечню, установленному пра-
вительством:

•	 оборудование, которое работает на нетра-
диционных и возобновляемых источниках 
энергии;

•	 оборудование для производства альтерна-
тивных видов топлива.
Внесены изменения в некоторые законы, 

согласно которым:
-	 освобождаются от обложения таможенной 

пошлиной техника, оборудование, не про-
изводимые в Украине и ввозимые на тамо-
женную территорию страны в период с 
1 января 2010 г. по 1 января 2019 г. для ре-
конструкции существующих и строитель-
ства новых предприятий по производству 
биологических топлив, реконструкции 
транспортных средств с целью потребления 
биологических топлив, по перечню, опре-
деленному правительством;

-	 сроком на пять лет, начиная с 1 января 
2010 г., освобождается от налогообложения 
прибыль производителей биологических 
видов топлива, полученная от продажи 
биотоплива;

-	 биологические виды моторного топлива 
облагаются налогом по нулевой ставке ак-
цизного сбора.
Суммы средств, высвобожденных в связи с 

предоставлением налоговой льготы, направля-
ются на увеличение объемов производства.

В Казахстане существует преимущественно 
сырьевая система природопользования с экс-
тремально высокими техногенными нагрузка-
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ми на окружающую среду. Из-за большой тер-
ритории страны и протяженности электросетей 
потери энергии при транспортировке составля-
ют от 10 до 14 %. В то же время потенциал ВИЭ 
в стране оценивается более чем в 2,7 трлн кВт. 
В связи с перспективностью развития ВЭИ в 
Казахстане активно формируется нормативная 
правовая база в данной области, которая в на-
стоящий момент является наиболее развитой в 
странах СНГ [4].

Принятие в последние годы ряда осново-
полагающих документов заложило основы го-
сударственной политики в области охраны 
окружающей среды, к которым можно отнести 
Концепцию экологической безопасности на 
2004-2015 гг., Экологический кодекс и некото-
рые другие. Разработаны стратегические доку-
менты развития государства, создана основа 
природоохранного законодательства, ориенти-
рованная на опыт развитых стран, взят курс на 
внедрение международных стандартов. Казах-
станом подписан ряд международных конвен-
ций по вопросам экологии, создана система 
управления природоохранной деятельностью, 
налажена система экологической экспертизы, в 
результате которой значительно снижены тем-
пы загрязнения окружающей среды по сравне-
нию с началом 90-х годов. 

Правительство Казахстана разработало 
программу межрегионального партнерства 
стран Европы, Азии и Тихого океана под назва-
нием «Зеленый мост». Ее задача – содействие в 
продвижении зеленой экономики стран-
участниц, а также объединение усилий госу-
дарственного, частного сектора, общественных 
и международных организаций. Инициатива 
одобрена в 2011 г. и предусматривает разработку 
и реализацию программы партнерства до 2020 г. 
с пакетом инвестиционных проектов в под-
держку зеленой экономики и целей устойчиво-
го развития.

Утвержден стратегический план развития 
Казахстана до 2020 года, в основу которого за-
ложен принцип зеленого роста. К 2020 году 
энергоемкость ВВП должна уменьшиться на 
25 %, а доля ВИЭ в общем объеме энергопотре-
бления – увеличиться до 3 %. 

Общие выводы по мерам стимулирования 
развития ВИЭ в странах ЕС, США и СНГ

Таким образом, развитие сегмента ВИЭ за 
рубежом сопровождается организацией спе-
циальных кампаний по продвижению новых 
технологий, административной поддержкой, 
пропагандистской деятельностью, а также фи-
нансовым и законодательным регулированием. 

Налоговое регулирование:
•	 применяются льготные тарифы для прода-

жи электроэнергии на ВИЭ в сеть (feed-in 
tariffs). Существует несколько разновидно-
стей таких тарифов: фиксированная цена 
на электроэнергию от ВИЭ, фиксирован-
ная надбавка к рыночной цене электро
энергии, квоты на объем электроэнергии 
от ВИЭ. Специальные тарифы на подклю-
чение к сетям и покупку такой электро
энергии используются не только в рассмо-
тренных государствах, но и более чем в 50 
странах и 25 регионах мира;

•	 используются специальные «зеленые» сер-
тификаты для ВИЭ, направленные на про-
дажу сознательным потребителям, готовым 
платить за ВИЭ большую цену;

•	 устанавливаются налоговые льготы (со-
вместно с высокими налогами / штрафами 
на традиционную энергию), умеренные 
ставки амортизационных отчислений;

•	 законодательно стимулируются путем сни-
жения налогов предприятия промышлен-
ности, производящие энергетическое обо-
рудование для возобновляемой энергетики, 
разрабатывающие новые образцы оборудо-
вания, использующие новые технологии и 
создающие новые рабочие места;

•	 применяются налоговые скидки при по-
купке в кредит и в лизинг оборудования 
для производства ВИЭ.

Прямое субсидирование:
•	 частично субсидируются инвестиции в соз-

дание мощностей по производству ВИЭ;
•	 частично субсидируются производства 

ВИЭ для поддержания достаточного уров-
ня рентабельности;

•	 предоставляются гранты для инновацион-
ных производств ВИЭ;
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•	 создаются специальные фонды для разви-
тия чистой энергетики.

Административная поддержка:
•	 поощряются совместные предприятия и 

сотрудничество между электрическими 
компаниями и фирмами, производящими 
энергетические установки;

•	 поощряется международная кооперация;
•	 на законодательном уровне обеспечивается 

сбыт электроэнергии от электростанций, 
принадлежащих одному или группе вла-
дельцев, через общую электросеть по ого-
воренным тарифам;

•	 создаются региональные центры развития 
и распространения ВИЭ;

•	 разрабатываются стандарты по инженер-
ным вопросам, безопасности, сертифика-
ции и гарантиям;

•	 поддерживается создание системы серти-
фикации ВИЭ;

•	 представляются интересы внутренних 
производителей ВИЭ на международных 
рынках.

Поддержка научно-технического развития:
•	 осуществляется поддержка научно-иссле-

довательских и опытно-конструкторских 

работ (НИОКР), региональных и междуна-
родных проектов. Доля финансирования 
государством НИОКР по ВИЭ составляет 
от 20 до 30 %; 

•	 организуются тематические программы, 
конференции, семинары;

•	 издается специализированная литература;
•	 проводится обучение и стажировка специ-

алистов всех уровней в рамках образования 
по возобновляемой энергетике.

Вовлечение населения:
•	 ведется пропаганда, направленная на об-

щественную поддержку ВИЭ, реализация 
пилотных и демонстрационных проектов 
ВИЭ. Существуют государственные про-
граммы создания пилотных демонстраци-
онных установок;

•	 обсуждается вопрос о включении социаль-
ных затрат в стоимость электроэнергии как 
в топливной, так и в возобновляемой энер-
гетике, а также о переходе к учету полной 
стоимости энергии (с учетом негативного 
влияния выбросов);

•	 осуществляется финансирование общеоб-
разовательных программ, программ обу-
чающего характера на телевидении, радио, 
в специальных центрах.
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Проблема оценки углеродного баланса ле-
сов в различных пространственных масшта-
бах  – от локального до глобального – по-
прежнему остается в центре внимания научного 
сообщества. Этот интерес определяется тремя 
основными аспектами. Первый связан с необ-
ходимостью снижения расхождений величин 
углеродного баланса лесных территорий, полу-
чаемых различными авторскими коллективами 
с использованием разнообразных методиче-
ских подходов. Второй аспект определяется 
требованиями Рамочной конвенции ООН об 
изменении климата (РКИК ООН) по инвента-
ризации стоков и источников парниковых га-
зов (ПГ), формирующихся при управлении ле-
сами в развитых странах. Третий аспект 
обусловлен потенциальной возможностью осу-
ществления лесных проектов в рамках механиз-
мов углеродного рынка.

Каждый из аспектов привносит свою спе
цифику, которую следует учитывать при по-
строении системы оценки углеродного бюджета 
лесов. Так, инвентаризацию ПГ при лесоуправ-
лении необходимо осуществлять в соответствии 
с руководствами Межправительственной груп-
пы экспертов по изменению климата (МГЭИК) 
[11], причем соответствующая национальная 
отчетность подвергается регулярным и тщатель-
ным проверкам экспертами РКИК ООН. Авто-
рами настоящей работы ранее была разработана 
система региональной оценки углеродного бюд-
жета лесов (РОБУЛ) [3]. Ныне РОБУЛ исполь-
зуется в Национальном кадастре парниковых 
газов для формирования отчетности по сектору 
лесного хозяйства [10]. Цель настоящей статьи 
состоит в изложении результатов современных 
усилий авторского коллектива по развитию си-
стемы РОБУЛ, связанных с оценкой неопреде-
ленности расчетов и уточнением вклада лесных 
пожаров на основе использования данных из 
различных источников.

Материалы и методы
Система РОБУЛ ориентирована на исполь-

зование в качестве исходных данных материа-
лов Государственного лесного реестра (ГЛР). 
ГЛР был введен Лесным кодексом РФ [7], сме-
нив предшествующую систему Государственного 

учета лесного фонда (ГУЛФ). К счастью, мето-
дологии формирования ГЛР и ГУЛФ мало раз-
личаются, что дает возможность восстановить 
согласованные ряды данных, необходимых для 
оценки динамики бюджета углерода в лесах. Де-
тальные описания процедур формирования ря-
дов данных, специфики представления учетной 
информации в связи с изменениями полномо-
чий по управлению лесами и динамики учетных 
категорий лесного фонда приведены в нашей 
работе [3]. В таблице 1 представлены обобщен-
ные данные по площадям земель лесного фонда 
по состоянию на 1988, 1993, 1998, 2003 и 2008 гг. 
Обсуждаемые в настоящей статье оценки РО-
БУЛ относятся к категории «покрытые лесом 
земли», площадь которой увеличилась от 
758,7 млн га в 1988 г. до 787,1 млн га в 2008 г.

В полном виде совокупность уравнений и 
параметров РОБУЛ приведена в нашей работе 
[3] и Национальных докладах о кадастре парни-
ковых газов [10]. На веб-сайте ЦЭПЛ РАН в 
свободном доступе представлено программное 
обеспечение системы [4]. В настоящей статье 
ограничимся лишь общей характеристикой схе-
мы расчетов.

Начальная часть расчетов по методике РО-
БУЛ состоит в оценке запасов углерода для воз-
растных групп лесных насаждений с дифферен-
циацией по преобладающим породам. Расчет 
запасов углерода в пулах фитомассы и мертвой 
древесины проводится на основе данных по объ-
емным запасам стволовой древесины из матери-
алов ГЛР либо ГУЛФ с применением наборов 
конверсионных коэффициентов [2, 5]. Расчет 
запасов углерода в пулах подстилки и почвы 
проводится на основании сведений о площадях 
насаждений лесообразующих пород из ГЛР либо 
ГУЛФ с применением типовых средних значе-
ний [13, 14]. Получение оценок запасов углерода 
по группам возраста насаждений обеспечивает 
возможность расчета приростов по всем угле-
родным пулам с применением информации о 
продолжительности возрастных групп. 

Применение сведений о годовых площадях 
деструктивных нарушений (рубки, лесные по-
жары, прочие причины гибели лесных насаж-
дений) к найденным запасам углерода в различ-
ных категориях лесных насаждений дает оценку 
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годовых потерь углерода. Годовые масштабы 
деструктивных нарушений можно оценить дву-
мя способами [3]: 1) по площадям гарей и вы-
рубок с учетом времени их зарастания; 2) по 
текущим величинам пройденной огнем пло-
щади и масштабам рубок. В первом случае для 
проведения расчетов достаточно лишь матери-
алов ГЛР либо ГУЛФ. Во втором случае необхо-
димо привлечение дополнительных сведений, в 
частности, официальных данных по площадям 
сплошных рубок и пройденных огнем покры-
тых лесом земель за 1988-2009 гг. Эти сведения 
были выбраны из архива форм государственно-
го статистического обследования лесного хо-
зяйства (2-ЛХ, 5-ЛХ и др.) по субъектам РФ. 
Кроме того, в расчетах по РОБУЛ для 2002-
2009 гг. был использован массив спутниковых 
данных по лесным пожарам, сформированный 

в Информационной системе дистанционного 
мониторинга лесных пожаров Федерального 
агентства лесного хозяйства РФ (ИСДМ Рос-
лесхоз). ЦЭПЛ РАН совместно с Институтом 
космических исследований РАН участвовал в 
разработке, а ныне осуществляет сопровожде-
ние ИСДМ Рослесхоз [1].

Оценка неопределенности базируется на 
стандартной ошибке среднего значения пара-
метров уравнений, рассчитанных по выборкам 
натурных данных:

		
, 		  (1)

где SE – стандартная ошибка среднего, 
STD – среднеквадратичное отклонение, n – 
размер выборки.

Таблица 1
Динамика структуры земель лесного фонда Российской Федерации согласно государственным 
учетам лесного фонда (1998, 1993, 1998, 2003 гг.) и Государственному лесному реестру (2008 г.)

Категория земель
Площадь, млн га

1988 г. 1993 г. 1998 г. 2003 г. 2008 г.

Покрытые лесом,  
в том числе:

758,72 750,95 763,83 767,47 787,15

хвойные 546,04 527,65 528,62 527,36 538,43

твердолиственные 18,10 18,29 18,50 18,68 18,79

мягколиственные 132,22 135,76 142,26 146,95 151,82

прочие породы и кустарники 62,36 69,27 74,45 74,49 78,11

Не покрытые лесом,  
в том числе:

111,73 121,08 106,58 105,86 93,34

редины 63,46 75,28 70,09 69,72 61,54

гари и погибшие насаждения 30,08 28,65 25,16 27,30 23,40

вырубки 8,88 8,85 5,13 3,73 3,87

Нелесные, 
в том числе:

299,05 292,13 293,84 294,19 288,98

сенокосы и пастбища 20,58 20,15 19,79 19,89 13,85

болота и прочие земли 254,45 249,56 251,45 251,24 252,63

Все земли 1169,50 1164,16 1164,25 1167,53 1169,48
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Для расчета суммарных неопределенностей 
совокупность уравнений РОБУЛ была моди-
фицирована следующим образом: 1) значения 
параметров уравнений заменены на значения 
их неопределенностей; 2) разности в уравнени-
ях заменены суммами. Замена разностей сум-
мами определяется правилами преобразования 
погрешностей, согласно которым погрешно-
сти складываются как для сумм, так и для раз-
ностей случайных величин. Неопределенности 
величин площадей и запасов древесины из 
ГУЛФ и ГЛР, а также годовых темпов деструк-
тивных нарушений полагаются равными нулю. 
Добавим, что выбранная мера неопределенно-
сти (стандартная ошибка среднего) соответ-
ствует 68%-ному доверительному интервалу. 
Для получения 95%-ного доверительного ин-
тервала приводимые в статье неопределенности 
следует умножить на 1,65.

Расчеты бюджета углерода лесов осущест-
влены в дифференциации по субъектам Рос-
сийской Федерации для 1988-2009 гг. при оцен-
ке потерь по площадям гарей и вырубок либо 
официальной отчетности по рубкам и пожарам 
и для 2002-2009 гг. – при использовании дан-
ных ИСДМ.

Результаты и обсуждение
Наиболее масштабными нарушениями в 

лесах России являются рубки и лесные пожары. 
В конце 1980-х годов ежегодная площадь 
сплошных рубок составляла около 2,0 млн га 
(рис. 1). Социально-экономические реформы 
начала 1990-х годов привели к резкому сниже-
нию площадей рубок вплоть до минимума 
0,5 млн га в 1998 г. С середины 2000-х годов на-
блюдалось постепенное возрастание масштабов 
рубок до 1,2 млн га в 2009 г.

Официальная отчетность по площадям 
сплошных рубок предоставляет вполне объектив-
ную информацию, которую можно непосред-
ственно использовать в расчетах по РОБУЛ. Иная 
ситуация складывается с лесопожарной статисти-
кой. С начала 2000-х годов стали появляться ра-
боты с оценками площадей лесных пожаров в 
России [16, 22 и др.], выполненные на основе 
дистанционного зондирования. Эти оценки в не-
сколько раз превышали официальные статисти-

ческие данные по пожарам. В этом контексте не 
удивительно, что площади лесных пожаров за 
2002-2009 гг. согласно статистике составляют в 
среднем лишь 34,3% от значений согласно 
ИСДМ (рис. 1). Впрочем, нормативы формиро-
вания официальных статистических данных из-
начально не ставят целью охват всех лесных по-
жаров. Для зоны космического мониторинга 
(ранее не охраняемая от пожаров часть лесного 
фонда) сведения о масштабах пожарах формиру-
ются в ИСДМ [1], но до сих пор не включаются в 
официальную статистическую отчетность.

На рисунке 2 представлена динамика погло-
щения, потерь (при оценке по площадям выру-
бок и гарей) и баланса углерода в лесах России. 
Поглощение представляет собой текущий при-
рост углерода во всех пулах лесной экосистемы 
(фитомасса, мертвая древесина, подстилка, слой 
почвы 0-30 см). В среднем за 1988-2009 гг. оно 
составляло 381±48 млн т C/год. Можно отметить 
некоторую тенденцию к увеличению поглоще-
ния углерода с 353±44 млн т C/год в 1988 г. до 
397±50 млн т C/год в 2003 г. с последующей ста-
билизацией. Эта тенденция связана с увеличе-
нием площади покрытых лесом земель (табл. 1), 
вызванным уменьшением масштабов лесозаго-
товок (рис. 1).

По сравнению с поглощением, потери угле-
рода лесами обладают более выраженной тенден-
цией к изменению (рис. 2). На протяжении 
1990‑х годов проявляется тенденция к уменьше-
нию потерь углерода (с 273±26 млн т C/год в 
1988 г. до 176±18 млн т C/год в 2000 г.), с последу-
ющей стабилизацией в 2000-х годах на уровне 
около 170 млн т C/год. С расчетной точки зре-
ния, возникновение данной тенденции опреде-
ляется уменьшением площадей вырубок в соста-
ве земель лесного фонда (табл. 1). Причиной же 
является сокращение объемов лесозаготовок 
(рис. 1). Подчеркнем, что расчет потерь по пло-
щадям вырубок и гарей сглаживает межгодовую 
вариабельность потерь углерода, потому на рис. 2 
не проявляются вариации пожарного воздей-
ствия. В среднем за 1988-2009 гг. потери углерода 
в лесах России составляли 206±20 млн т C/год, из 
которых 86±8 млн т C/год (41%) приходилось на 
сплошные рубки, а 121±12 млн т C/год (59%) – 
на лесные пожары.
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Рис. 1. Динамика ключевых нарушений в лесах Российской Федерации

Рис. 2. Поглощение (1), потери (2) и баланс (3) углерода в лесах России  
согласно РОБУЛ при оценке потерь по площадям вырубок и гарей
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Поскольку поглощение углерода лесами 
характеризуется относительной стабильностью, 
тенденции изменения баланса углерода опреде-
ляются динамикой потерь углерода (рис. 2). В 
среднем за 1988-2009 гг. сток атмосферного 
углерода в леса России составлял 175±69 млн т 
C/год. Отметим, что в Национальном кадастре 
парниковых газов используется вариант РО-
БУЛ с расчетом потерь углерода по площадям 
вырубок и гарей [10], то есть дающий сглажен-
ную динамику потерь.

Многократные расхождения официаль-
ных и спутниковых сведений о масштабах лес-
ных пожаров в России (рис. 1) создают опреде-
ленные проблемы для их использования в 
РОБУЛ. В нашей предшествующей работе [3] 
при осуществлении расчета по статистическим 
данным о лесных пожарах было сделано допу-
щение, что все пожары являются деструктив-
ными, то есть приводящими к гибели лесных 
насаждений. На самом деле низовые лесные 
пожары слабой и средней степени, как прави-
ло, не являются деструктивными. Однако 
именно такое, вроде бы заведомо неправиль-

ное, допущение позволило получить величину 
потерь углерода в лесах России, согласующую-
ся с вариантом расчета по площадям гарей. 
Сведения рис. 1, а также значение доли де-
структивных пожаров, согласно ИСДМ равное 
0,355, подтверждают корректность сделанного 
допущения. Реальная площадь лесных пожа-
ров примерно в 3 раза выше, чем статистиче-
ская оценка, однако лишь около трети из них 
является деструктивными. Потому сведения 
официальной статистики действительно мож-
но использовать в качестве приближенной 
оценки площади деструктивных лесных пожа-
ров. Необходимость такого использования 
связана с задачей ретроспективной оценки 
углеродного баланса лесов России в тот пери-
од, когда методы спутникового мониторинга 
лесных пожаров еще не были разработаны. 
Напомним, что отчетность по источникам и 
стокам ПГ, предоставляемая странами в орга-
ны РКИК ООН, должна охватывать период, 
начиная с 1990 г.

Рисунок 3 демонстрирует сравнение ре-
зультатов расчета баланса углерода в лесах 
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Рис. 3. Баланс углерода в лесах России согласно РОБУЛ при оценке потерь  
по площадям гарей и вырубок (1), по статистическим сведениям о пожарах и рубках (2),  

при использовании дистанционных данных о пожарах (3)
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России в трех вариантах оценки потерь: 1) по 
площадям вырубок и гарей; 2) по статистиче-
ским сведениям о рубках и пройденной огнем 
площади; 3) по статистическим сведениям о 
рубках и спутниковым данным о лесных по-
жарах. Принципиальное сходство результатов 
не является удивительным. Тенденция к уве-
личению стока углерода, определяемая сниже-
нием масштабов лесозаготовок, очевидна в 
вариантах 1 и 2. Она несколько запаздывает в 
варианте 1 по сравнению с вариантом 2, по-
скольку должно пройти определенное время 
для того, чтобы снижение лесозаготовок от-
разилось на уменьшении площадей рубок в 
материалах ГУЛФ и ГЛР. Площади деструк-
тивных пожаров по дистанционным данным 
близки к суммарным величинам пройденной 
огнем площади согласно официальной отчет-
ности. Поэтому и результаты оценки в вариан-
тах 2 и 3 оказываются сходными.

Согласно расчету по варианту 2, сток угле-
рода в леса России в среднем за 1988-2009 гг. 
составлял 205±65 млн т C/год при вариациях от 
56±71 млн т C/год (1989 г.) до 287±60 млн т C/
год (2001 г.). Расхождения средних за рассма-
триваемый период значений баланса при рас-
чете по вариантам 1 (по площадям гарей и вы-
рубок) и 2 (статистические сведения) находятся 
в пределах оценки неопределенностей. Более 
высокая величина стока в варианте расчета 2 
определяется более ранним по времени прояв-
лением тенденции к его увеличению (рис. 3). 
Для перекрывающегося интервала 2002-2009 гг. 
средние значения баланса углерода в вариантах 
1, 2 и 3 равны соответственно 229±67, 228±67 и 
228±68 млн т С/год, то есть очень близки.

Расчеты РОБУЛ, обсуждаемые в настоя-
щей работе, проведены в дифференциации по 
субъектам Российской Федерации. Это дает 
возможность рассмотреть особенности про-

Рис. 4. Пространственное распределение баланса углерода лесов 
по субъектам Российской Федерации в 2002-2009 гг. при оценке потерь 

от пожаров по дистанционным данным
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странственного распределения баланса угле-
рода в расчете на покрытую лесом площадь 
субъекта РФ. Такое распределение (рис. 4) 
приведено для варианта 3, базирующегося на 
спутниковых данных по пожарам. Максималь-
ные величины стока углерода в леса приуроче-
ны к средней полосе Европейской России. В 
этом регионе в 1950-1970-х годах имели место 
масштабные заготовки древесины. Леса, сфор-
мировавшиеся на месте вырубок, к настояще-
му времени находятся в возрасте максималь-
ного поглощения углерода. Для лесов севера 
Европейской России, севера и центра Сибири 
и Дальнего Востока характерен слабый сток 
углерода. Леса южных частей Европейской 
России, Западной Сибири и Дальнего Востока 
являются источником углерода для атмосфе-
ры, что связано с мощным воздействием лес-
ных по-жаров. Такое распределение свиде-
т е л ь с т в у е т  о  в ы с о к о м  п о т е н ц и а л е 
осуществления мер по поддержанию стока 
углерода в леса России путем профилактики и 
борьбы с лесными пожарами, поскольку обла-
сти преобладающих потерь углерода лесами 
приурочены к регионам с достаточно развитой 
инфраструктурой.

Вопросы оценки углеродного бюджета тер-
ритории России в целом и лесного покрова в 
частности остаются в фокусе внимания отече-
ственных и зарубежных исследовательских кол-
лективов. За последние годы было опубликова-
но значительное число работ [15, 17, 19 и др.], 
реализующих разнообразные методические 
подходы – от оценки по разности чистой пер-
вичной продукции (NPP) с гетеротрофным ды-
ханием и потерями от нарушений до инверси-
онных расчетов по динамике атмосферных 
концентраций углекислого газа. При всем оби-
лии информации сосредоточимся на сравнении 
наших результатов с данными двух других ав-
торских коллективов, известных сериями своих 
работ по углеродному бюджету лесов России.

В ранних работах коллектива Международ-
ного института прикладного системного анали-
за (IIASA, Австрия) сток углерода в леса России 
был оценен в 210±30 млн т С/год [20], 268±94 и 
272±68 млн т С/год [21], что перекрывается в 
границах неопределенности с результатами на-

шей работы. Дальнейшие усилия коллектива 
сначала привели к увеличению оценки NPP за 
счет учета вклада тонких корней, а затем и ве-
личины стока углерода в леса России, составив-
шей 692±175 млн т С/год [17]. Альтернативный 
расчет с помощью статистических распределе-
ний [18] на той же информационной базе IIASA 
привел к 100%-ной (!) оценке неопределенно-
сти для баланса углерода.

Вторая серия представлена работами кол-
лектива Всероссийского научно-исследова-
тельского института лесоводства и механиза-
ции лесного хозяйства (ВНИИЛМ) [8, 9, 12]. 
Согласно этим публикациям, сток углерода в 
леса России составляет 440-510 млн т С/год, не-
определенности не приводятся. Расчеты в ци-
тируемых работах базируются на материалах 
ГУЛФ и ГЛР, что облегчает анализ расхождений 
с нашими результатами. В цитируемых работах 
основой оценки поглощения углерода лесами 
служит величина среднего прироста запасов 
стволовой древесины. В материалах ГУЛФ и 
ГЛР средний прирост рассчитывается суммиро-
ванием средних приростов насаждений по 
классам возраста, при этом средний прирост 
класса возраста определяется делением запаса 
насаждений этого класса на средний возраст 
[6]. Помимо среднего прироста, в лесоводстве 
используется понятие текущего прироста, кото-
рый равен изменению запаса древесины между 
последовательными возрастами лесного насаж-
дения. Для любого лесного насаждения харак-
терно уменьшение текущего прироста в стар-
ших возрастах, поскольку запас древесины 
асимптотически приближается к стабильной 
величине. При этом величина среднего приро-
ста (то есть отношения запаса древесины к воз-
расту) снижается медленнее, чем текущего. Со-
гласно материалам ГЛР по состоянию на 
01.01.2009, средний возраст лесов России со-
ставлял 98 лет. Это тот возраст, в котором сред-
ний прирост заметно превышает текущий для 
большинства категорий лесов России. Исполь-
зованный в настоящей работе подход к расчету 
поглощения углерода по динамике его запасов 
в возрастных группах лесных насаждений ана-
логичен оценке текущего прироста. Таким об-
разом, завышение оценок поглощения углерода 
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лесами в некоторых работах [8, 9, 12] по сравне-
нию с нашими следует признать вполне зако-
номерным. Добавим, что использование в ба-
лансовых расчетах бюджета углерода оценки 
поглощения, основанной на среднем приросте, 
фактически приводит к нарушению закона со-
хранения массы.

Заключение
С 1990 г. леса России удалили из атмосферы 

и законсервировали в виде органического ве-
щества не менее 4 млрд т С. Усиление лесных 
стоков углерода в середине 1990-х годов связа-
но главным образом с уменьшением уровня ле-

созаготовок. В последние годы наблюдается 
постепенный рост объема заготовок древесины, 
а также усиление пожарного воздействия на 
леса, связанное как с климатическими измене-
ниями, так и не вполне успешными реформами 
системы охраны лесов от пожаров. Эти тенден-
ции вызывают опасения в отношении сохране-
ния стока атмосферного углерода в леса Рос-
сии.  Наиболее перспективной формой 
деятельности по поддержанию стока углерода в 
леса России следует признать активизацию 
профилактики и борьбы с лесными пожарами, 
в первую очередь, в южных регионах Сибири и 
Дальнего Востока.
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Современные тенденции лесовосстановле-
ния в развитых странах ориентированы на соз-
дание редких насаждений (густотой от 1600 до 
2000 шт. га-1) с последующими интенсивными 
лесоводственными уходами. Более редкие куль-
туры выгоднее в экономическом плане. Но они 
проигрывают в качестве древесного сырья 
вследствие повышенной сучковатости и плохой 
очищаемости от сучьев. Для снижения негатив-
ного влияния этого явления в редких культурах 
проводится обрезка ветвей у целевых, отобран-
ных для дальнейшего выращивания деревьев. 
При своевременной обрезке ветвей, проводи-
мой в комплексе с рубками ухода, увеличивает-
ся содержание высококачественной, бессучко-
вой древесины, при распиловке которой 
повышается выход лучших сортов пиломатери-
алов [2, 3].

При постановке задач в процессе изучения 
обрезки ветвей как лесохозяйственного меро-
приятия ученые-лесоводы часто обходят сторо-
ной экологические аспекты этого вопроса, за-
остряя свое внимание лишь на технологических 
и экономических моментах [10, 11], а также 
изучают влияние такого вида ухода на рост и 
продуктивность самих деревьев [6, 9, 5].

Следует понимать, что древостой – хоть и 
господствующий, но не единственный ком-
понент в лесном биогеоценозе, поэтому лю-
бое воздействие на лесную экосистему долж-
н о  о ц е н и в а т ь с я  к о м п л е к с н о .  О ц е н к у 
воздействия на окружающую среду целесо
образно начинать с изучения изменения эко-
логических факторов, наиболее важными из 
которых являются температура воздуха, по-
чвы и глубина залегания грунтовых вод [1, 
14]. Теоретически, изменение структуры фи-
томассы в результате обрезки ветвей может 
повлиять на микроклимат, что в свою очередь 
улучшит или ухудшит условия обитания ви-
дов, входящих в состав биогеоценоза. Эту ги-
потезу мы и попытались подтвердить в ходе 
своих исследований.

Методы исследований
Исследования проводились на территории 

Лисинского учебно-опытного лесничества в 
Ленинградской области. По лесорастительному 

районированию изучаемая территория отно-
сится к подзоне южной тайги лесной зоны ев-
ропейской части России [7]. В качестве объекта 
исследования было выбраны чистое по составу 
искусственное насаждение ели 1983 года созда-
ния. Посадка культур проводилась по заранее 
обработанной почве (сплошная вспашка) рядо-
вым способом. Исходное размещение сеянцев 
по площади 1,0½5,6 м, исходная густота 
1800 шт. га-1. В качестве посадочного материала 
использовались трехлетние сеянцы местного 
происхождения. Работы проводились под руко-
водством профессора Лесотехнической акаде-
мии Г.И. Редько. До 20-летнего возраста в куль-
турах проводились уходы с целью устранения 
деревьев лиственных пород.

В 2009 году опытный участок лесных куль-
тур был разделен на две секции, в одной из ко-
торых был проведен комплексный уход: разре-
живание по низовому способу интенсивностью 
20 %, обрезка сучьев и живых ветвей на всех 
деревьях до высоты 2 м, а на 25 % лучших (ли-
дерах) – до 4 м. Вторая секция оставлена в ка-
честве контрольной. В каждой секции заложе-
но по одной пробной площади по 0,14 га 
каждая. Все деревья пронумерованы и закарти-
рованы. Таксационные показатели определя-
лись по общепринятым методикам [8, 15].

Для изучения вертикально-фракционной 
структуры надземной части древостоев были 
отобраны модели [4, 12]. После рубки произ-
водили обмер моделей, определяли вес древе-
сины и ветвей по метровым секциям в све-
жесрубленном состоянии. Для установления 
содержания сухого вещества в разных фрак-
циях фитомассы из каждой секции отбира-
лись модельные ветви и выпиливались образ-
цы древесины в коре. Ветви разделялись на 
годичные побеги, которые взвешивали, вы-
сушивали при температуре 105±2 °С до абсо-
лютно сухого состояния, после чего отрывали 
хвою и снова взвешивали. Образцы древеси-
ны взвешивались отдельно от коры в свеже
срубленном и абсолютно сухом состоянии. 
Запас фитомассы на единице площади опре-
деляли по соотношению площадей сечения 
модельных деревьев и деревьев, учтенных на 
пробной площади [13].
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Наблюдения за микроклиматом и дина-
микой уровня грунтовых вод проводили в мае-
июне 2010 г. – отдельно на каждой пробной 
площади, ровно в 12 часов дня, с периодично-
стью от 2–3 до 12–18 дней в зависимости от 
погодных условий [1]. Температуру воздуха из-
меряли по двум ртутным срочным термоме-
трам на высоте 10 см от поверхности земли. 
Температуру почвы определяли по показаниям 
предварительно установленных на разной глу-
бине ртутных коленчатых термометров Сави-
нова. Измерительные приборы располагались 
на пробной площади так, чтобы исключить 
влияние прямого попадания солнечных лучей. 
Для наблюдения за уровнем грунтовых вод на 
каждой пробной площади были устроены 
скважины.

Результаты и их обсуждение
До начала эксперимента таксационные по-

казатели древостоя на пробной площади, зало-
женной в секции, где планировалось провести 
комплексный уход, были несколько ниже, чем в 
контрольной секции (табл. 1). Однако различия 
значений средних высот и диаметров стволов со-
ставляли менее 5 %, что выходит за рамки дове-
рительного интервала. После проведения разре-
живания в опытном насаждении наблюдалось 
достоверное увеличение среднего диаметра ство-
ла, остальные показатели изменились незначи-
тельно. В результате искусственный древостой на 
экспериментальном участке (ПП 145Б) по значе-
нию средней высоты и среднего диаметра немно-
го превосходит контрольный (ПП 145Г), а по аб-
солютной полноте и запасу уступает.

Таблица 1
Таксационная характеристика исследуемых древостоев 

до и после проведения комплексного ухода

Таксационные показатели

Вариант опыта

Эксперимент 
Контроль

До ухода После ухода

Состав 10Е 10Е 10Е

Средний диаметр ствола, см 12,9±0,28 14,0±0,27 13,5±0,31

Средняя высота, м 10,4 10,8 10,6

Текущая густота, шт./га 1550 1250 1550

Абсолютная полнота, м2/га 20,0±0,43 18,9±0,36 22,5±0,52

Запас сырорастущей древесины, м3/га 117±2,6 110±2,2 134±2,9

Логично предположить, что изъятие запаса 
сырорастущей древесины и обрезка ветвей с 
живой хвоей приведет не только к уменьшению 
общего запаса, но и к структурной перестройке 
фитомассы, что мы и видим из приведенных 
данных (табл. 2). 

Общая фитомасса надземной части древо-
стоя в культурах, пройденных комплексным 
уходом, ниже, чем в контрольном варианте на 
28 %. Наименьшая разница в двух вариантах 
наблюдается по запасу древесины 15 %, а наи-

большая – по массе живых ветвей 48 %. Раз-
личия по хвое чуть ниже – 39 %. Это объясня-
ется тем, что при разреживании были удалены 
наиболее отсталые в росте деревья, общий 
вклад которых в запас древесины ничтожен. А 
вот при обрезке ветвей убирались в основном 
наиболее мощные (долгоживущие) живые вет-
ви, которые вносили большой вклад в форми-
рование структуры наземной фитомассы дре-
востоя. Ведь в силу особенностей агротехники 
создания лесных культур, а именно широких 
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междурядий, сухих сучьев в насаждении прак-
тически нет.

Абсолютные значения фитомассы доволь-
но подробно характеризуют различия между 
двумя исследуемыми древостоями по этому по-
казателю. Однако для более корректного ана-
лиза структурной перестройки надземной фи-
томассы необходимо сравнить те же показатели 
в относительном выражении.

В результате проведенного комплексного 
ухода произошли структурные изменения фито-
массы древостоя. Доля стволовой древесины с 
корой в общей фитомассе увеличилась с 55 до 
65 %, что связано с уменьшением относительно-
го содержания других фракций фитомассы (хвои 
и ветвей). Относительные величины массы хвои 
и живых ветвей снизились соответственно с 24 
до 20 и с 19 до 15 %. Для того чтобы понять при-
чины таких изменений проведем анализ верти-
кально-фракционной структуры фитомассы.

Как видно на рисунке 1а, основная масса ас-
симиляционного аппарата (92 %) в 26-летнем 
древостое, где не проводились разреживание и 
обрезка ветвей, почти равномерно располагается 
на высоте от 1 до 9 м. Такое распределение обу-

словлено большим расстоянием (5,6 м) между 
рядами посадок, которое способствует освеще-
нию всего вертикального профиля крон деревьев. 
В самом нижнем горизонте крон масса хвои рез-
ко снижается – очевидно, это следствие разрас-
тания крон и затенения нижних слоев верхними. 
В этом случае хвоя, находящаяся в нижних гори-
зонтах, потребляет больше ресурсов, чем проду-
цирует, что не способствует приросту древесины.

Максимум накопления хвои приходится на 
слои кроны, находящиеся на высоте от 4 до 7 м. 
Похоже, что основная часть фотосинтетически 
активной радиации приходит именно к этим 
слоям, что не удивительно, ведь над ними кро-
ны почти нет. Уже начиная с высоты 7 м, резко 
снижается масса лапника по сравнению с более 
низкими горизонтами. Причем у ветвей это из-
менение происходит более существенно (в 2,3 
раза), чем у хвои (в 2,0 раза). Учитывая, что в 
исследуемых культурах хорошее боковое осве-
щение, можно предположить, что именно асси-
миляционный аппарат из средней части кроны 
активнее всего участвует в продукционном про-
цессе. В то же время общеизвестно, что ель в 
основном продуцирует за счет верхней трети 

Таблица 2
Распределение надземной фитомассы древостоя по фракциям в 26-летних культурах ели  

с проведением комплексного ухода и без него

Фракции
фитомассы

Надземная фитомасса по вариантам опыта  
(абсолютные и относительные значения)

Разница между  
экспериментом  

и контролемЭксперимент Контроль

т/га % т/га % т/га %

Ствол, в т. ч.: 39,4 65 46,1 55 –6,7 –15

древесина 34,2 57 40,0 48 –5,8 –15

кора 5,2 8 6,1 7 –0,9 –15

Крона, в т. ч.: 21,0 35 38,3 45 –17,3 –45

хвоя 12,3 20 20,1 24 –7,8 –39

ветви живые 8,5 15 16,3 19 –7,8 –48

ветви сухие 0,2 0 1,9 2 –1,7 –2

Итого 60,4 100 84,4 100 –24,0 –28
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а – контрольный вариант, б – после разреживания древостоя и обрезки сучьев

Рис. 1. Вертикально-фракционная структура надземной фитомассы 
древостоя 26-летних культур ели

а)

б)
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кроны. Однако, в таком возрасте и при такой 
горизонтальной структуре древостоя, которы-
ми характеризуются исследуемые еловые куль-
туры, этот вывод вполне закономерен.

После проведения комплексного ухода 
вертикально-фракционная структура фитомас-
сы 26-летних культур ели резко изменилась. 
Основная масса хвои располагается теперь на 
высоте от 4 до 9 м (рис. 1, б). Однако максимум 
накопления ее массы по-прежнему находится в 
пределах 4-7 м высоты ствола. Это дает основа-
ние утверждать, что ассимиляционный аппарат, 
скорее всего, серьезно не пострадал и сохранил 
свой потенциал.

Остается без ответа вопрос: как же могут 
повлиять эти изменения в структуре фитомас-
сы на экологический режим под пологом дре-
востоя? Несмотря на то, что ветви обрезались 
до такой высоты только на лучших деревьях, 
получилось, что изъята была почти вся фито-
массы ветвей и хвои на этой высоте. Это под-
тверждают данные, представленные на рисунке 
1б, где видно, что до высоты 4 м этих фракций 
фитомассы практически нет. Можно предполо-
жить, что такие трансформации древесного по-

лога приведут к изменению температурного 
режима под ним. За счет увеличения притока 
солнечного света увеличится температура воз-
духа и почвы, а также изменятся в лучшую сто-
рону и другие связанные с ними факторы. Мо-
жет немного увеличиться уровень грунтовых 
вод вследствие уменьшения транспирации и в 
связи с уменьшением массы ассимиляционного 
аппарата фитоценоза.

Наблюдения за температурой воздуха под-
тверждают высказанную гипотезу (рис. 2). 
Практически всегда температура воздуха на 
контрольном участке в дневные часы была 
ниже на 0,5-1,0 °С, чем под пологом культур с 
обрезанными ветвями. Лишь в один день (8 мая 
2010 г.), когда была дождливая и пасмурная по-
года, температура воздуха на двух участках уста-
новилась одинаковая. Последний факт под-
тверждает, что разница температур зависит 
именно от изменений структуры фитомассы и 
соответственно светового режима, так как в 
пасмурную погоду свет приходит к поверхности 
земли в виде рассеянной радиации, на распре-
деление которой древостой почти никакого 
влияния не оказывает.

ПП 145Г – контрольный вариант, без проведения ухода
ПП 145Б – после разреживания древостоя и обрезки сучьев

Рис. 2. Динамика дневной (12 ч) температуры воздуха под пологом древостоя 26-летних культур ели 

Дата
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Данные, полученные при наблюдении за 
температурой почвы, оказались довольно не-
предсказуемыми. До 10 мая 2010 г. температура 
почвы по всему исследуемому профилю 
(5‑20 см) в контрольном варианте, как и пред-
полагалось, была ниже, чем на опытном участ-
ке (табл. 3). Начиная с 16 мая, температура 
верхнего 5-сантиметрового слоя резко возросла 

и стабильно превышала значения аналогичного 
показателя на экспериментальном участке, где 
был проведен комплексный уход. При этом на-
блюдавшиеся до 10 мая различия в температур-
ном режиме более глубоких слоев почвы 
(10 20 см) по-прежнему оставались в пользу на-
саждения, в котором производился комплекс-
ный уход.

Таблица 3
Динамика дневной (12 ч) температуры почвы на разной глубине  

под пологом древостоя 26-летних культур ели

Глубина, 
см

№ ПП
Температура почвы по датам учета, °С

3.05 5.05 8.05 10.05 16.05 3.06 7.06 19.06

5
145Б 3,50 4,00 5,00 8,00 11,50 11,50 9,50 11,50

145Г 3,50 4,00 4,75 7,75 18,00 18,00 17,50 18,00

10
145Б 4,00 4,50 4,75 8,00 10,50 11,25 9,75 11,00

145Г 3,50 3,75 4,25 7,25 10,25 10,75 9,50 10,50

15
145Б 4,00 4,00 4,50 7,00 9,50 10,50 9,75 10,75

145Г 3,50 3,50 4,50 6,50 9,25 10,25 9,50 10,50

20
145Б 4,00 4,00 4,50 6,50 9,00 10,50 10,00 10,75

145Г 3,00 3,50 4,50 5,75 8,50 9,50 9,00 10,00

Таблица 4
Динамика дневного (12 ч) уровня залегания грунтовых вод  

под пологом древостоя 26-летних культур ели

№ ПП
Уровень грунтовых вод по датам учета, см

3.05 5.05 8.05 10.05 16.05 3.06 33

145Б 20 15 22 16 31 30 9,50

145Г 26 26 32 27 42 45 45

Дать объяснение температурной аномалии в 
верхнем слое почвы контрольного участка (ПП 145Г) 

в какой-то мере помогают данные об изменении 
уровня грунтовых вод в тот же период (табл. 4). 

После разреживания и обрезки ветвей про-
исходит уменьшение массы хвои в древостое, 
резко снижается транспирация. Это может 
быть одной из причин различий в глубине за-
легания грунтовых вод на исследуемых объек-

тах. Чем ниже уровень грунтовых вод, тем бы-
стрее высыхают верхние почвенные горизонты. 
Последнее способствует быстрому прогрева-
нию почвы. Возможно, различия между вари-
антами вызваны именно этими факторами.
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В период исследования также проводи-
лись фенологические наблюдения за развити-
ем ели на опытных участках. Наступление 
фазы массового распускания хвои фиксирует-
ся в промежуток времени между 10 и 16 мая. 
После чего наблюдается увеличение различий 
в глубине залегания грунтовых вод на экспе-
риментальных участках. Увеличение массы 
хвои и ее активный рост, безусловно, усили-
вали транспирацию. Из-за большего количе-
ства почек возобновления на елях, где сучья 
не обрезались, уровень грунтовых вод там 
снижался и, возможно, быстрее уменьшалась 
влажность почвы. По-видимому, этим и мож-
но объяснить резкое повышение температуры 
верхнего слоя почвы после массового распу-
скания хвои.

Заключение
Изучение изменения экологического режи-

ма в лесных культурах под воздействием хозяй-
ственной деятельности имеет важное значение 
для оценки эффективности лесоводственных 
мероприятий. На эти процессы влияет множе-
ство факторов и зачастую невозможно предуга-

дать их динамику. Для моделирования таких 
процессов необходим довольно обширный эм-
пирический материал, которого в литературных 
источниках недостаточно.

После проведения разреживания и обрезки 
ветвей изменяется вертикально-фракционная 
структура фитомассы культур. Однако основ-
ная масса хвои 26-летних культур с широкими 
междурядьями и хорошо освещенными солн-
цем рядами располагается в средней части кро-
ны, поэтому значительного влияния на харак-
тер ассимиляции обрезка ветвей на высоту до 
4 м не оказывает.

После проведения вышеуказанных лесо-
водственных мероприятий дневная температу-
ра воздуха повышается на 0,5-1,0 °С, такие же 
различия наблюдаются по температуре почвы 
до начала вегетационного периода. После мас-
сового распускания хвои температура верхнего 
слоя почвы в культурах, в которых не проводи-
лась обрезка ветвей и разреживание древостоя, 
резко возрастает, что, скорее всего, вызвано 
усилением транспирации, за счет более интен-
сивного увеличения массы их ассимиляцион-
ного аппарата.
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Широколиственные леса в Новгородской 
области приближаются к северо-восточной гра-
нице своего распространения, их доля не пре-
вышает 1 % в лесопокрытой площади региона. 
Леса с доминированием ясеня обыкновенного 
(Fraxinus excelsior L.) на территории Новгород-
ской области, как и в целом по Северо-Западу 
европейской части России, встречаются до-
вольно редко. Это объясняется не только не-
благоприятными климатическими условиями, 
но и редкостью местообитаний, пригодных для 
произрастания ясеня. Как сопутствующая по-
рода ясень в составе древостоев распространен 
шире, но и таких насаждений в Новгородской 
области немного и площадь их невелика. Вы-
явление и охрана лесов с участием ясеня имеет 
большое значение не только для сохранения 
биологического разнообразия региона. Это 
ценная древесная порода, издавна широко ис-
пользуемая человеком, и в отдаленной пер-
спективе возможно повышение лесохозяй-
ственной роли ясеня на Северо-Западе России. 

В климатически более благоприятный ат-
лантический период голоцена (7000-5000 лет на-
зад), распространение широколиственных ле-
сов, в том числе с участием ясеня, на территории 
современной Новгородской области было зна-
чительнее [2]. Однако произошедшее впослед-
ствии похолодание, а также влияние все более 
интенсивной хозяйственной деятельности чело-
века в агрикультурную эпоху способствовало со-
кращению их площадей, замещению хвойными 
и мелколиственными лесами [4].

В настоящее время в Новгородской области, 
по данным лесоустройства, площадь лесов с пре-
обладанием ясеня в составе древостоев (то есть 
собственно ясенников) составляет 108 га. Пло-
щадь насаждений, где ясень является сопутству-
ющей породой в древостое – 4847 га, на 1581 га 
отмечен его подрост. Леса с участием ясеня рас-
пространены на территории 17 лесничеств и в на-
циональном парке «Валдайский». Картосхема 
современного распространения ясеневых лесов в 
Новгородской области представлена на рисунке.

Рис. Современное распространение лесов с участием ясеня обыкновенного  
в Новгородской области
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Участки с преобладанием ясеня отмечены 
к западу от озера Ильмень – в Лужско-Шелон-
ском ландшафтном округе, а также на Валдай-
ской возвышенности – в Южно-Валдайском 
ландшафтном округе. Произрастающие здесь 
ясеневые леса связаны с наличием тяжелых 
карбонатных суглинков и глин, редкость кото-
рых на востоке области ограничивает распро-
странение древостоев естественного происхож-
дения не только с преобладанием, но и с 
участием ясеня.

Анализ таксационной характеристики 
ясенников свидетельствует о том, что по соста-
ву это насаждения со значительной долей мел-
колиственных пород – березы, осины, ольхи 
серой. О вторичном характере ясеневых лесов 
говорит и средний возраст, в основном это дре-
востои не старше 70 лет. Занимая наиболее бла-
гоприятные условия произрастания, ясень от-
л и ч а е т с я  в ы с о к о й  с к о р о с т ь ю  р о с т а , 
большинство участков характеризуется I-II 
классом бонитета. Несмотря на близость севе-
ро-восточной границы распространения ясене-
вых лесов, в Новгородской области даже встре-
чаются ясеневые древостои, относящиеся к 
высшему – Iа классу бонитета. Основным ти-
пом леса в хорошо дренированных, сухих ме-
стообитаниях является кисличный, в более ув-
лажненных – травяно-таволжный.

Характеризуя участки, в которых ясень 
выступает в качестве сопутствующей породы, 
следует отметить, что в основном он распро-
странен в составе мелколиственных лесов 
(87 % площади). Реже (10 % площади) ясень 
встречается как примесь в прочих широколи-
ственных (то есть с преобладанием дуба, вяза, 
ильма, клена) древостоях. И редко, не более 
3 % площади, ясень отмечен в составе хвойных 
(еловых) лесов. 

Исследование лесов с участием ясеня 
обыкновенного проводили в рамках работы по 
изучению распространения и состояния ши-
роколиственных лесов в Новгородской обла-
сти [5]. На территории Лужско-Шелонского 
ландшафтного округа было заложено 13 лес-
ных пробных площадей размером от 0,3 до 
0,8 га каждая. Пробные площади закладыва-
лись в насаждениях с различным содержанием 

ясеня в составе первого яруса в наиболее ти-
пичных условиях, характеризующих насажде-
ние в целом. В пределах каждой пробной пло-
щ а д и  м е т о д о м  с п л о ш н о г о  п е р е ч е т а  с 
применением вилки лесной измерительной 
ВЛИ-1-600 была проведена таксация древо-
стоя. По ведущим ступеням толщины отобра-
ны учетные деревья, у которых маятниковым 
высотомером измерялась высота. С примене-
нием возрастного бурава у ряда деревьев раз-
ных пород был определен возраст.

Оценку жизненного состояния древостоев 
ясеня проводили на пробных площадях с пре-
обладанием ясеня в составе. Категории состоя-
ния деревьев выделяли в соответствии с Лесоу-
строительной инструкцией [3]. Был вычислен 
индекс жизненного состояния (ИЖС) [1] по 
формуле:









⋅= ∑

=

6

1i
niiI  / N,

где 	 I – значение индекса жизненного со-
стояния; 

i – категория состояния деревьев, баллы от 
1 до 6; 

ni – количество деревьев i-й категории со-
стояния данной породы в насаждении; 

N – общее число деревьев данной породы.

Для учета подроста, подлеска и напочвен-
ного покрова на каждой пробной площади за-
ложено 30 учетных площадок по 10 м2. На каж-
дой учетной площадке подсчитывалось 
количество подроста отдельно по породам с 
разделением на три категории крупности: мел-
кий (0,1-0,5 м), средний (0,6-1,5 м) и крупный 
(более 1,5 м). 

Количество подроста (N) на 1 га определя-
лось по формуле:

S
nN = • 10000,

где 	 n – число экземпляров подроста на 
учетных площадках;

S – площадь учетных площадок, м2.
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Для оценки равномерности распределения 
подроста по площади использовался показа-
тель встречаемости (как отношение количе-
ства учетных площадок, на которых отмечен 
подрост к общему количеству учетных площа-
док, заложенных на пробной площади, выра-
женное в процентах). Кроме того, подрост ясе-
ня оценивался по степени жизнеспособности 
(преобладает жизнеспособный или угнетен-
ный) и по происхождению (преобладает се-
менной или порослевой). Учет подлеска про-
водился отдельно по породам с определением 
его средней высоты и количества на 1 га. При 
учете живого напочвенного покрова использо-
вался показатель среднего проективного по-

крытия (численное отношение площади зани-
маемой видом к общей площади учетной 
площадки, в процентах).

Для уточнения характеристик местопроиз-
растания были выполнены почвенные описа-
ния, отобраны образцы. Анализ почвенных об-
разцов был выполнен на базе ФГУ «Станция 
агрохимической службы “Новгородская”». Для 
статистической обработки информации исполь-
зована компьютерная программа MSExcel 2003.

Как уже отмечалось выше, для ясеневых 
лесов характерно наличие карбонатных глини-
стых почв. В таблице 1 приведена общая харак-
теристика почвы одного из обследованных 
участков.

Таблица 1
Характеристика почвы участка ясеневого леса в Выбитском участковом лесничестве

Наименование 
горизонта

Мощность 
горизонта, 

см

Механиче
ский состав

Цвет pH
Орг. в-во, 

%
P

2
O

5
, 

мг/100 г
K

2
O, 

мг/100 г
Ca2+, мг-
экв./100 г

А
0
– лесная 

подстилка
1

Листья, 
веточки

Бурый - - - - -

A
1 
– гумусово-

аккумулятивный
18-20

Средний 
суглинок

Темно-
бурый

4,7 15,6 2,2 12,8 14,6

A
2
– 

элювиальный 
подзолистый

10-15
Тяжелый 
суглинок

Серо-
бурый

5,4 7,6 5,9 9,9 23,7

В – 
иллювиальный

4-5
Тяжелый 
суглинок

Серо-
желтый

7,1 1,3 34,1 7,1 12,2

С –  
материнская 
порода

25-30
Глина, 
включения 
известняка

Красно-
корич-
невый

7,4 1,2 2,0 5,3 10,3

D – карбонатная 
материнская 
порода

>50 Известняк
Серо-
желтый

- - - - -

Примечание. «-» – показатели не определялись. 

Почвы под ясенниками отличаются раз-
витием мощного гумусового горизонта, вы-
соким содержанием основных минеральных 
элементов. Реакция их близка к нейтраль-
ной, что в целом не характерно для боль-

шинства почв в лесах Новгородской обла-
сти.

В таблице 2 представлена характеристика 
древесного яруса лесов с участием ясеня по дан-
ным проведенных на пробных площадях учетов. 
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Таблица 2
Краткая таксационная характеристика древесного яруса на пробных площадях

№ ПП
Участковое 

лесничество, 
квартал, выдел

Характеристика древостоя Характеристика ясеня

Состав
Относи-
тельная 
полнота

Общий 
запас, 
м3/га

Средняя 
высота, м

Средний 
диаметр, 

см

Возраст, 
лет

1
Ольховское, 
кв. 140,выд. 20

5В3Лп2Я+Кл 0,9 255 21 23 70

2
Ольховское, 
кв. 67,выд. 4

4Лп3Я2В1Кл 0,9 309 22 30 70

3
Ольховское, 
кв. 74,выд. 7

4Б2Ос2Лп1Я1Е 0,6 189 15 15 50

4
Ольховское, 
кв. 84,выд. 9

4Олс3Я1Олч1Б1Ос 0,6 184 23 24 55

5
Ольховское, 
кв. 223,выд. 6

4Ос2Б2Я2Е 
+Олс+Олч+Кл

0,7 235 20 22 60

6
Вы битское, 
кв.34,выд. 7

6Я2Ос1В1Б+Е 0,7 172 19 25 70

7
Выбитское, 
кв. 60,выд. 9

5Я3В1Б1Лп+Кл 
+Е+Олс

0,8 160 21 21 70

8
Шимское, 
кв. 181,выд. 2

4Б2Ос1Я3Е+Олч 0,7 190 21 20 60

9
Шимское, 
кв. 68,выд. 3

5Я1Лп3Б1Олч 0,7 130 19 18 50

10
Шимское, 
кв. 41,выд. 17

2Б2Олч2Ос3Е1Я 0,5 160 22 24 60

11
Шелонское, 
кв. 78,выд. 1

4Б3Лп1Ос1Д1Я 0,7 230 21 21 60

12
Шелонское, 
кв. 78,выд. 3

8Д2Я 0,4 110 24 26 70

13
Шелонское, 
кв. 78,выд. 7

6Б3Ос1Я+Д 0,5 160 22 24 70

На пробных площадях № 6, № 7 и № 9 
ясень является преобладающей породой. Со-
вместно с ним произрастают другие широко-
лиственные (вяз, липа, клен) и мелколиствен-
ные породы (осина, береза, ольха черная и 
серая). Ель отмечена в небольшом количе-
стве  – менее 10 % по составу древостоя. На 
тех участках, где ясень входит в состав насаж-

дений с преобладанием широколиственных 
пород (пробные площади № 1, 2), в древостое 
отмечены вяз, липа и клен. И лишь на проб-
ной площади № 12 ясень произрастает в дубо-
вом насаждении. На остальных пробных пло-
щадях ясень является примесью в составе 
мелколиственных и мелколиственно-хвойных 
насаждений.
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На участках с преобладанием ясеня в составе 
древостоя (пробные площади № 6, 7 и 9) ИЖС 
ясеня составил 2,43; 3,51 и 2,49 соответственно 
(средний показатель – 2,81), что отвечает катего-
риям санитарного состояния «ослабленные» и 
«сильно ослабленные». Основным фактором 
ухудшения состояния и снижения устойчивости 
древостоев ясеня является повреждаемость их 
низкими температурами в зимний период. Моро-
зы, нередко сочетающиеся в Новгородской обла-
сти с интенсивными ветрами, приводят у ясеня к 
появлению морозобойных трещин ствола, обмер-
занию кроны, отслоению коры. Однако следует 

отметить, что поврежденные древостои ясеня до-
вольно быстро восстанавливаются, но при этом 
ухудшается качество древесины.

Характеризуя состояние насаждений ясеня, 
необходимо обращать внимание на наличие и со-
стояние подроста. Ясень отличается высокой воз-
обновительной способностью, давая как множе-
ство семян, так и поросль. В таблице 3 
представлена характеристика естественного воз-
обновления ясеня. Следует отметить, что на обсле-
дованных участках имеется подрост и других дре-
весных пород – липы, ели, дуба, осины, клена, но 
в небольших количествах (не более 1 тыс. шт./га).

Таблица 3
Характеристика подроста ясеня на пробных площадях

№ ПП

Количество подроста по категориям  
крупности, тыс. шт./га Встречаемость, 

%
Жизненность

Происхож-
дение

Крупный Средний Мелкий Всего

1 0,5 0,6 17,1 18,2 93 Ж С

2 3,5 3,1 34,9 41,5 100 У С

3 5,8 4,5 3,0 13,3 93 Ж П

4 1,3 2,3 8,1 11,7 73 Ж С

5 1,8 5,7 41,4 48,4 100 У С

6 3,1 0,7 0,4 4,2 87 Ж П

7 1,3 1,4 1,7 4,4 73 Ж С

8 0,6 0,6 6,2 7,4 83 Ж П

9 1,0 1,4 4,4 6,8 83 Ж П

10 2,6 1,6 1,2 5,4 77 Ж П

11 1,6 3,0 18,4 23,0 87 У С

12 1,8 3,0 21,6 26,4 100 У С

13 3,0 1,8 11,4 16,2 97 Ж С

Примечание. Ж – жизнеспособный, У – угнетенный, П – порослевой, С – семенной 

Численность ясеневого подроста на всех 
пробных площадях превышает 4 тыс. шт./га, а 
на участках № 2 и № 5 – 40 тыс. шт./га. Однако 
такие высокие показатели связаны в основном 
с мелким (0,1-0,5 м высотой) подростом. Более 
объективную картину дает оценка крупного и 
среднего подроста. 

Подрост ясеня не всегда размещен равно-
мерно. Так, только на трех пробных площадях  
(№ 2, № 5 и № 12) встречаемость достигает 100 %. 

На остальных пробных площадях имеются ло-
кальные участки площадью в несколько десятков 
квадратных метров с отсутствием подроста.

На площади обследованных участков ясень 
возобновляется как с преобладанием семенно-
го, так и порослевого подроста. При этом чис-
ленность подроста ясеня выше не там где он 
преобладает в древостое, а там, где является со-
путствующей породой с долей участия 2-3 еди-
ницы в составе. На тех участках, где общая чис-
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ленность возобновления ясеня наиболее 
высока, наблюдается угнетение подроста.

Подлесок на пробных площадях разно
образный по породному составу. Выявлено 12 
кустарниковых пород. Повсеместно наблюдает-
ся рост черемухи обыкновенной, густота кото-
рой в среднем составляет 1,7 тыс. шт./га, а вы-
сота 1,0-2,5  м. Часто встречаются лещина 
обыкновенная, жимолость лесная, рябина 
обыкновенная, реже – крушина ломкая и смо-
родина черная. Редкими видами являются сви-
дина белая, шиповник майский, волчье лыко, 
можжевельник обыкновенный.

В живом напочвенном покрове часто встреча-
ются сныть обыкновенная, гравилат речной, зе-
ленчук желтый (с проективным покрытием 18-
35  %), менее распространены звездчатка 
жестколистная, крапива двудомная, лютик кашуб-
ский, кислица обыкновенная, майник двулист-
ный, таволга вязолистная, копытень европейский 
(проективное покрытие – 3-12 %). В целом про-
ективное покрытие живого напочвенного покрова 
на пробных площадях составляет от 50 до 80 %. 
Преобладание крупных травянистых растений – 
сныти обыкновенной, гравилата речного, таволги 
вязолистной создает на отдельных участках небла-
гоприятные условия для развития мелкого подро-
ста ясеня. Причем в большей степени выражено 
влияние на подрост семенного происхождения. 
Питание ювенильного растения ясеня происходит 
за счет веществ, сохраняющихся в семядолях, и 
прекращается уже в первый год жизни. Высота се-
менного подроста в этот момент не превышает 

20 см. В то время как растение начинает питаться 
в основном за счет фотосинтеза, живой напочвен-
ный покров, в особенности крупные растения, 
создает затенение ясеня. В меньшей степени этому 
влиянию подвержен порослевой подрост, так как 
он питается за счет материнского растения.

Проведенные исследования показали, что 
ясень в Новгородской области произрастает в на-
саждениях различного состава, в основном с при-
месью мелколиственных пород. Главной задачей 
повышения доли ясеневых лесов в лесопокрытой 
площади региона является достижение успешно-
го возобновления этой породы за счет подроста. 
На участках с невысокой численностью мелкого 
подроста рекомендуем провести мероприятия по 
содействию естественному возобновлению путем 
минерализации поверхности почвы с целью соз-
дания благоприятных условий для прорастания 
семян и выживания всходов ясеня под пологом 
леса. Такие меры наиболее целесообразны там, 
где ясень участвует в качестве примеси в составе 
мелколиственного насаждения. На участках, где 
наблюдается очень высокая численность мелкого 
подроста ясеня, для его успешного развития ре-
комендуем удалять часть подлеска, подрост мяг-
колиственных пород, подрост ясеня неудовлетво-
р и т е л ь н о г о  с о с т о я н и я  ( о т м и р а ю щ и й , 
пораженный грибными заболеваниями и вреди-
телями, поврежденный животными). 

Насаждения с преобладанием ясеня в дре-
востое необходимо включить в состав особо 
охраняемых природных территорий в качестве 
в качестве памятников природы.
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естественных условиях.
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Введение
Уникальное природное разнообразие Рос-

сии защищается системой особо охраняемых 
природных территорий (ООПТ), которые игра-
ют огромную роль в сохранении природных 
экосистем и экологии регионов. Создание та-
ких территорий – наиболее эффективный ме-
тод охраны естественных природных комплек-
сов. ООПТ образуют единую функциональную 
систему, предназначенную для изучения при-
родного разнообразия флоры, фауны, экоси-
стем региона, поддержания на ее территории 
экологического равновесия и проведения мо-
ниторинга.

На охраняемых природных территориях для 
сохранения биоразнообразия животных и рас-
тений проводится экологическое обследование 
природных комплексов и создается сеть пунктов 
мониторинга экосистем. Экосистемы государ-
ственного природного комплексного заказника 
«Кургальский» регионального значения, как 
пример уникальной ООПТ, нуждается в посто-
янном мониторинге и комплексном экологиче-
ском обследовании территории в соответствии с 
нормативными правовыми актами Российской 
Федерации и Ленинградской обл. [12]. 

Наши исследования посвящены изучению 
разнообразия растительности и флоры заказни-
ка. Работы проводились в июне 2013 г. во время 
участия автора в экологической экспедиции.

Физико-географическая характеристика 
заказника

Государственный природный комплексный 
заказник «Кургальский» организован постанов-
лением Губернатора Ленинградской области от 
20.07.2000 № 309-пг на базе государственного 
зоологического (охотничьего) заказника «Кур-
гальский полуостров», учрежденного в 1975 г. 
Заказник «Кургальский» переутвержден поста-
новлением Правительства Ленинградской об-
ласти от 08.04.2010 № 82. Территория входит в 
состав водно-болотных угодий международного 
значения в качестве местообитаний водоплава-
ющих птиц [3]. 

Заказник располагается в 125 км к западу от 
г. Санкт-Петербурга в Кингисеппском районе 
Ленинградской обл. В настоящее время он но-

минирован в международную сеть охраняемых 
районов Балтийского моря (BSPA HELCOM). 

Заказник включает материковую часть по-
луострова, острова Кургальского и Тискольско-
го рифов, о. Реймосар и акваторию Финского и 
Нарвского заливов, а также Лужской Губы до 
изобаты 10 м. Полуостров сильно выдается се-
верной оконечностью в Финский залив Бал-
тийского моря, с востока и юга отграничивает-
ся реками Лугой, Россонью и Нарвой. Общая 
площадь территории заказника составляет 
59950 га, включая земли полуострова и остро-
вов, площадь которых равняется 20702 га. На 
акваторию Финского залива приходится 
38400 га и 848 га акватории озер. Находящиеся 
на полуострове 3 болотных комплекса, в сово-
купности с двумя озерами (Белое и солоновато-
водное Липовское, соединенное с заливом про-
токой) составляют 20 % площади [7].

Своеобразие ландшафтов обусловило неод-
нородность рельефа. Значительную часть заказ-
ника занимает выположенное, местами слабо 
всхолмленное Курголовское плато с абсолютны-
ми высотами 16–29 м н. у. м. Оно обрывается 
уступами к Финскому и Нарвскому заливам и в 
направлении Лужско-Нарвской низменности. 
Плато вытянуто с севера на юг на 14 км, с запада 
на восток – почти на 10 км. Внутренняя гидро-
графическая сеть развита слабо. Климат мор-
ской, умеренного пояса с мягкой зимой. В тече-
ние  года  выпадает  760  мм осадков,  с 
максимальным количеством в теплый период – 
до 480 мм. В почвенном отношении полуостров 
является особой территорией бассейна Балтий-
ского моря. Благодаря сочетанию факторов по-
чвообразования, сложной геологической исто-
рии развития региона, разнообразия форм 
рельефа и растительности сформировалось ис-
ключительное разнообразие южнотаежной под-
зоны подзолистых почв с преобладанием почвы 
подзолистого и подзолисто-болотного типов в 
сочетании с болотными.

Нерегламентированное посещение заказ-
ника туристами и отдыхающими оказывает 
мощное негативное антропогенное влияние на 
природные комплексы и их компоненты, в том 
числе ландшафты, растительный покров, на-
земные и водные экосистемы и создают угрозу 
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потери ценных и редких объектов, обеспечива-
ющих сохранение биоразнообразия и нормаль-
ное функционирование экосистем. С целью 
защиты природных комплексов заказника от 
неблагоприятного антропогенного воздействия 
на его территории введен режим ограниченно-
го хозяйственного пользования и проведено 
зонирование территории, которое необходимо 
в целях дифференциации регламентов хозяй-
ственной деятельности и установления особого 
правового режима охраны в каждой зоне с уче-
том ее особенностей и задач. В Положении о 
заказнике и в Проекте «Материалов комплекс-
ного экологического обследования участков 
территории заказника …» [12] рекомендованы 
мероприятия по разработке системы экологи-
ческих троп, маршрутов для проведения орга-
низованной просветительской работы и в целях 
регламентированной рекреации.

Особо ценные объекты заказника
Особо ценными охраняемыми природны-

ми объектами заказника являются эталоны 
природных комплексов приморских ландшаф-
тов южного побережья Финского залива, мас-
сивов естественных и длительно-производных 
лесов средне-, южно- и подтаежных типов, а 
также биоразнообразие редких и охраняемых 
видов флоры и фауны. Многие элементы эко-
системы Кургальского полуострова обладают 
ценными эстетическими качествами, разно
образием растительного покрова, обилием жи-
вотных, особенно птиц.

Побережье полуострова с прилегающей зо-
ной мелководий представляет собой одну из 
важнейших в регионе миграционных стоянок 
водоплавающих и околоводных птиц на Бело-
моро-Балтийском миграционном пути с мест 
зимовок в Западной Европе и Африке в районы 
гнездования на севере Евразии и обратно. На 
полуострове и побережье отмечены особо цен-
ные птицы, подлежащие охране – беркут, вара-
кушка, лебедь-шипун, малый чернозобик, 
чернозобая гагара, удод и целый ряд других. К 
крайне редким видам относятся серый гусь, 
турпан, пеганка, орлан-белохвост, скопа и др.

Среди охраняемых объектов – ценные 
морские млекопитающие – балтийская кольча-

тая нерпа и серый тюлень, чьи летние и осен-
ние залежки наблюдаются на каменистых ри-
фах. Еще в 1988 г. эти животные были занесены 
в Красную книгу РСФСР [10], а в 2002-м – в 
региональную Красную книгу природы Ленин-
градской обл. [9]. Охраняемыми млекопитаю-
щими, обитающими на полуострове, являются 
европейская косуля, европейская норка, летяга 
обыкновенная и еще 6 редких видов.

В заказнике «Кургальский» расположен 
ряд уникальных ландшафтов, наземных и мор-
ских природных комплексов и объектов живот-
ного и растительного мира: значительные по 
площади приморские марши, а также массивы 
биологически ценных старовозрастных лесов 
[1]. В их числе редкие на территории Ленин-
градской обл. широколиственные леса, черно-
ольховые приморские топи с участием дуба и 
других неморальных пород, луговые сообще-
ства, несколько типов болотных массивов c 
редкими и охраняемыми видами растений, за-
несенными в Красные книги разного ранга [8, 
10, 11, 16, 17]. 

Особо ценными охраняемыми объектами 
являются ландшафты с участками широколи-
ственного леса, прибрежных мелководий, зон 
литорали, природных комплексов островов 
Кургальского и Тискольского рифов с редкими 
и охраняемыми видами растений. Комплекс 
литоральных видов на приморской полосе за-
лива представляет большой интерес, так как 
эти сообщества составляют редкие виды гало-
фитного комплекса.

Ценные объекты растительного и животно-
го мира, занесенные в Красные книги, позво-
ляют считать Кургальский полуостров уникаль-
ной ООПТ, которая по праву включена в сеть 
охраняемых районов Балтийского моря. 

Разнообразие растительного покрова
Согласно геоботаническому районирова-

нию растительность заказника относится к 
Прибалтийско-Ленинградскому округу полосы 
южнотаежных лесов Северодвинско-Верхне
днепровской подпровинции Североевропей-
ской таежной провинции [14]. 

Растительный покров территории Кургаль-
ского полуострова уникален. Его своеобразие 
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определяется влиянием таких природных факто-
ров, как близость моря, ледниковые формы ре-
льефа, нахождение территории на стыке восточ-
но-европейских и прибалтийских фенотипов 
растительности и др. Эти факторы обусловили 
наличие обширного спектра растительных со-
обществ. В зональном отношении территория 
относится к подзоне южной тайги, а большин-
ство лесных сообществ к южно-таежному типу, 
имеются и подтаежные широколиственные.

Основные площади заняты лесами. Наибо-
лее широко представлены сосновые и еловые 
леса, а также производные мелколиственные 
леса на их месте. Доля производных лесов со-
ставляет около 20 % [13]. Доля таких лесов в по-
слевоенный период почти не увеличилось в 
связи с прекращением рубок.

Заказник «Кургальский» обладает значи-
тельным разнообразием растительных сооб-
ществ. В группе сосняков-зеленомошников 
преобладают сосняки-кисличники и сосняки-
черничники с участием ели – распространен-
ные в северной части полуострова, а в южной 
части – сосняки брусничные, вересковые и раз-
нотравные, в которых обычными видами явля-
ются брусника, вереск обыкновенный, толок-
нянка обыкновенная, черника, армерия 
обыкновенная, тимьян обыкновенный, букаш-
ник горный, лабазник вязолистный, прострел 
луговой и раскрытый. Встречаются сосновые 
боры-зеленомошники с участием ели, а также 
смешанные хвойные сосново-еловые древостои 
и елово-сосновые леса с примесью липы, ле-
щины. В травяном ярусе этих лесов присутству-
ют линнея северная, марьянник луговой, ве-
реск обыкновенный, золотая розга, лапчатка 
серебристая, ястребинка зонтичная, и др.

Кроме сосновых лесов распространены 
разные типы ельников – черничные и чернич-
но-зеленомошные, а на пониженных местах – 
сфагновые. Часто в виде примеси присутствуют 
осина и береза пушистая. В травяно-кисличных 
и травяно-черничных ельниках травяной ярус 
образован черникой, кислицей обыкновенной, 
вейником тростниковым, хвощем лесным, 
ожикой волосистой, грушанкой малой и др.

Встречаются также массивы широколи-
ственного леса, заболоченные березняки, за-

ливные луга по рекам, ненарушенная литораль 
на берегу Финского залива и значительные по 
площади верховые сфагновые болота.

В древостое исследованного нами старо-
возрастного широколиственного леса у д. Ти-
сколово на склоне плато значительное участие 
принимают неморальные элементы. В первом 
ярусе клен платановидный и липа сердцевид-
ная, а во втором – дуб черешчатый, вяз шерша-
вый. В подлеске обычны лещина обыкновен-
ная, калина обыкновенная, жимолость 
балтийская, волчеягодник обыкновенный, а в 
напочвенном покрове кроме таежных растений 
присутствуют печеночница благородная, гнез-
довка настоящая, подмаренник душистый, 
первоцвет весенний, зубянка клубеньконосная, 
подлесник европейский, чина весенняя, меду-
ница лекарственная, подлесник европейский. 
Валеж и сухостой крупномерных стволов на 
различных стадиях разложения придают значи-
мость этому лесу и позволяют отнести его к 
биологически ценным [1]. Здесь отмечено 
большое число индикаторных и специализиро-
ванных видов сосудистых растений, мохообраз-
ных и лишайников.

На плато коренного берега встречаются три 
типа липняковых сообществ: чистые липняки 
снытевые с доминированием в травяном ярусе 
сныти обыкновенной; липняки ланцетолист-
нозвездчатко-разнотравные со звездчатой лан-
цетолистной, печоночницей благородной, под-
м а р е н н и к о м  д у ш и с т ы м ;  л и п н я к и 
орляково-разнотравные. На склоне абразион-
ного уступа – липняки мертвопокровные с ясе-
нем. Липняки имеют высокую видовую насы-
щенность и мощную эдификаторную роль 
липы [15]. Они чрезвычайно богаты видами 
неморальной группы в травяном и кустарнико-
вом ярусах и являются реликтами атлантиче-
ского периода, продвигавшимися после по-
следнего оледенения на восток вдоль морского 
побережья. Кургальский полуостров – это один 
из самых северных участков современного рас-
пространения липняков и сложных ельников (с 
выраженным пологом второго яруса 2-х вари-
антов – с липой и кленом) на Северо-Западе 
РФ, находящихся на краю фитоценотического 
ареала липы сердцевидной. 
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В заказнике широко распространены чер-
ноольховые заболоченные леса с участием дуба 
черешчатого, а на приморской террасе местами 
развиты черноольховые топи со сфагновыми 
буграми и мочажинами с водными растениями. 
Встречаются также заболоченные осинники, 
верховые и переходные сфагновые болота с не-
богатой в видовом отношении растительно-
стью. Водная и прибрежно-водная раститель-
ность также не имеет большого разнообразия, 
несмотря на то, что водоемы Кургальского по-
луострова варьируют по трофности от олиго-
трофных до эвтрофных.

Луговая растительность представлена до-
статочно широко – от различных типов сухо-
дольных лугов до влажных злаково-разнотрав-
ных. На сухих лугах доминируют щучка 
дернистая, пахучеколосник душистый, лютик 
едкий, ожика многоцветковая. На влажных лу-
гах к ним добавляются мятлик луговой, тимо-
феевка луговая, овсяница луговая, герань луго-
в а я ,  к у п а л ь н и ц а  е в р о п е й с к а я ,  б о д я к 
разнолистный и гравилат речной.

На побережье Финского и Нарвского за-
ливов и на островах интересным ландшафтом 
является приморский – типичный для при-
морских луговых засоленных экотопов с ком-
плексами монодоминантных растительных 
группировок, составленных галофитными 
видами растений. Образование приморских 
экотопов происходит за счет наносимых при-
ливно-отливными течениями моря мелкодис
персных механических частиц и песка. Ланд-
шафт с приморскими солонцеватыми лугами 
распространен на побережьях Финского за-
лива и его островах [4].

На разных уровнях приморской полосы за-
лива выделяется литораль, сублитораль и эпи-
литолраль с разной степенью влияния моря на 
эти зоны. В формировании растительности 
здесь важную роль играет соотношение аккуму-
лятивных и дефляционных процессов, а также 
водно-солевой режим почв. При почвообразо-
вании происходит значительное оглеение и за-
соление аллювиального песчаного слоя. Пери-
одическое затопление приливами и засоление 
почвы обусловливают развитие галофитона – 
растительности приморской полосы. 

Галофиты образуют несомкнутые раститель-
ные групировки на литорали. Основными вида-
ми растений здесь являются гонкения портула-
ковидная, подорожник морской, торичник 
солончаковый, поточник ржавый, овсяница 
песчаная, лядвенец Рупрехта, млечник примор-
ской, морская горчица балтийская, вайда кра-
сильная (очень редко) и золототысячник при-
брежный (очень редко). На эпилиторали, 
расположенной выше затопляемой зоны литора-
ли и сублиторали поселяются растения псаммо-
фиты, выдерживающие слабое засоление песча-
ной почвы. Среди них в псаммофитон 
эпилиторали входит волоснец песчаный, овся-
ница красная, чина приморская, ситники бал-
тийский и Жерара, камыш Табернамонтана, 
триполиум обыкновенный, млечник морской, 
виды спорыша и др. Примыкающие острова 
Кургальского рифа состоят из гряд камней, с на-
мытыми на них песчаными и галечными косами. 
На них разбросаны пятнами заросли тростника 
обыкновенного, лебеды прибрежной, полыни 
полевой, валерианы приморской, щавеля при-
морского, волоснеца песчаного, вейника назем-
ного, овсяницы песчаной, осоки песчаной. 

Разнообразие редких и охраняемых видов 
растений

Флора заказника очень своеобразна и бога-
та, что определяется географическим положе-
нием и многообразием биотопов. В первую 
очередь это связано с наличием приморских 
местообитаний, широколиственных лесов и ле-
сов с участием неморальных видов, большая 
часть которых являются редкими в Ленинград-
ской обл.

Кургальский полуостров и другие близле-
жащие участки, включая низовья Наровы и 
Луги, по сравнению с узкой полосой Примор-
ского района северного побережья Финского 
залива с характерным набором галофитов и 
псаммофитов, отличается значительным про-
никновением редких более западных и южных, 
преимущественно неморальных видов, среди 
которых лук медвежий, зубянка клубеньконос-
ная, овсяница высокая, подлесник европей-
ский, армерия обыкновенная, ожика равнин-
ная, хохлатка промежуточная и др. 
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Большое число редких видов связано с 
приморскими местообитаниями: млечник при-
морский, подорожник морской, гонкения пор-
тулаковидная, триостренник приморский, осо-
ки галечная и песчаная, наяда морская, 
трехреберник морской и др.

Разнообразие ландшафтов стало причиной 
высокого флористического богатства. В настоя-
щее время здесь выявлен 791 таксон высших со-
судистых растений [2, 5, 6]. Из них 47 видов охра-
няются в Ленинградской обл. [8], в том числе 8 
(армерия обыкновенная, пальцекорник балтий-
ский, полушники колючеспоровый и озерный, 
лобелия Дортмана, восковник болотный, про-
стрел луговой, тиллея водная) внесены в Красную 
книгу Российской Федерации [11], 3 – лук медве-
жий, осока раздвинутая, золототысячник краси-
вый – относятся к категории «находящиеся под 
угрозой вымирания», 11 (золототысячник при-
брежный, кизильник черноплодный, болотница 
маленькая, дремлик ржаво-красный, овсяница 
высокая, таволга обыкновенная, прострелы рас-
крытый и луговой, шлемник копьелистный, тил-
лея водная и трехреберник морской) отнесены к 
уязвимым видам. 

Около 100 видов подлежат охране с разной 
категорией редкости согласно Красным книгам 
стран Балтийского региона и Фенноскандии 
[16, 17]. Из их числа в заказнике отмечены вос-
ковник болотный, зубянка клубеньконосная, 
прибрежница одноцветковая, триполиум обык-
новенный, золототысячники красивый, овся-
ница высокая, осоки раздвинутая и Маккензи, 
солянка калийная, гроздовник ромашколист-
ный, болотница маленькая, лебеда красиво-
плодная, молочай болотный, подлесник евро-
пейский, валериана приморская, дерен 
шведский, а также целый ряд других растений, 
редких для территории прибалтийских стран.

Максимальное разнообразие редких и ох-
раняемых видов наблюдается в широколи-
ственных лесах и менее – в лесах с преоблада-
н и е м  с о с н ы  и  е л и ,  а  т а к ж е  в  п р о ч и х 
растительных сообществах (в частности, на 
приморских лугах), в еще меньшей степени – в 
черноольховых топях. Роль березовых лесов в 
сохранении редких и охраняемых растений не-
значительна. 

Считаю приятным долгом поблагодарить 
В.А. Бубыреву (СПбГУ), Е.А. Глазкову (БИН 
РАН) за любезное предоставление материалов 
по флоре полуострова.

Заключение
К особо охраняемым и ценным объектам 

растительности природных комплексов заказ-
ника «Кургальский» относятся: реликтовые 
участки биологически ценных старовозрастных 
широколиственных и елово-широколиствен-
ных лесов на склонах Курголовского плато с 
неморальными видами растений, черноольхо-
вые приморские топи с участием дуба, примор-
ские солонцеватые луга и зона литорали по по-
бережью Финского залива и Лужской губы с 
богатым прибрежным галофитно-псаммофит-
ным комплексом видов, а также олиготрофное 
озеро Белое. На них встречаются редкие виды 
растений, нуждающиеся в охране. 

Фрагменты старовозрастного широколи-
ственного леса с участием дуба, клена, липы и 
других пород, с примесью кустарников и травя-
нистых растений, характерных для широколи-
ственного леса, являются реликтами более теп
лых эпох, редкими для Ленинградской обл. и 
нуждаются в охране. Для сохранения лесных, 
лесолуговых и литоральных видов, а также уни-
кальных липняков и сложных ельников требу-
ется постоянные комплексное экологическое 
обследование и мониторинг охраняемых видов, 
который включает контроль за состоянием по-
пуляций и охрану местообитаний, изучение 
биологии и экологии в естественных условиях.

Для сохранения биологического разно
образия наземных и водных экосистем заказни-
ка «Кургальский», который испытывает огром-
ное антропогенное воздействие при посещении 
туристами и отдыхающими и находится под 
угрозой вымирания редких видов растений и 
обеднения флоры и фауны, необходимо береж-
ное отношение к окружающей среде с соблюде-
нием элементов природоохранной деятельно-
сти. Одной из задач сохранения растительного 
покрова и животного мира в заказнике должна 
быть охрана разнообразия растительных сооб-
ществ и их сочетаний, определяющих поддер-
жание в равновесии популяции видов. Эта за-
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дача может быть решена путем соблюдения 
режима ограниченного хозяйственного пользо-
вания, организации регламентированной ре-
креации и регулярного контроля за соблюдени-

ем режима охраны заказника и мероприятий по 
развитию рационально спланированных эколо-
гических троп и создания рекреационных зон 
для отдыхающих.
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Конференция, посвященная памяти академика Д. П. Столярова

25-26 июня 2013 года в Федеральном бюд-
жетном учреждении «Санкт-Петербургский 
НИИ лесного хозяйства» под эгидой Федераль-
ного агентства лесного хозяйства (Рослесхоза) 
прошла Международная конференция, посвя-
щенная памяти академика Российской акаде-
мии сельскохозяйственных наук Д.П. Столяро-
ва (Столяровские чтения), который был 
директором ЛенНИИЛХ (СПбНИИЛХ) в 1966-
1993 годах. Конференция приурочена к 85-ле-
тию со дня рождения этого видного ученого и 
организатора лесохозяйственной науки.

В программу Конференции были включе-
ны вопросы, которые в наибольшей степени 
являлись предметом интереса и изучения 
Д.П. Столярова: особенности лесоустройства в 
современном мире; организация лесного хо-
зяйства и лесопользования в новых условиях; 
выборочные рубки: прошлое, настоящее, бу-
дущее; ведение лесного хозяйства на осушен-
ных землях.

В Конференции приняли участие более 50 
человек, представители различных научно-ис-
следовательских учреждений и вузов России и 
Беларуси. Приветствия Конференции прислали 
руководитель Федерального агентства лесного 
хозяйства В.А. Лебедев, Советник Института 
лесоведения РАН, академик С.Э. Вомперский, 
профессор национального лесотехнического 
университета Украины В.А. Кучерявый.

Открывая Конференцию, исполняющий 
обязанности директора Санкт-Петербургского 
научно-исследовательского института лесного 
хозяйства А.Ю. Воробьев сделал краткий обзор 
биографии академика Д.П. Столярова и обозна-
чил основные направления его научной деятель-
ности, среди которых – актуальные вопросы 

лесопользования и повышения продуктивности 
лесов, лесоустройство, таксация лесов и органи-
зация лесного хозяйства.

Участники Конференции поделились вос-
поминаниями о Д.П. Столярове, охарактеризо-
вали его важную роль в развитии института и 
его опытных станций, формировании кадрово-
го научного потенциала и в решении научных 
проблем, являвшихся сферой его широких на-
учных интересов. На пленарных заседаниях и 
круглых столах обсуждены вопросы, включен-
ные в программу конференции. В принятой по 
результатам обсуждения резолюции Конферен-
ции отмечено, что проблемы использования 
лесов и ведения хозяйства в них, над решением 
которых работал академик РАСХН Д.П. Столя-
ров, сохраняют свою актуальность и в совре-
менный период. В связи с этим участники Кон-
ференции предлагают сосредоточить внимание 
ученых и практиков лесного хозяйства на реше-
нии следующих проблем:

- разработка концепции перехода на ин-
тенсивную модель ведения лесного хозяйства;

- совершенствование методологии выбора 
оптимальных способов рубки и лесовосстанов-
ления;

- актуализация теоретических и методоло-
гических основ проведения лесной гидротехни-
ческой мелиорации и ведения лесного хозяй-
ства на осушенных землях; повышение уровня 
технического обеспечения за счет совершен-
ствования и создания новых технических 
средств.

Участники Конференции выступили с 
предложением открыть в ФБУ «СПбНИИЛХ» 
почетную мемориальную доску, посвященную 
академику Д. П. Столярову.
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5.	В  статье должны быть изложены современное состояние вопроса, методика исследования, ре-
зультаты и их обсуждение, заключение или выводы.

6.	 Текст набирается шрифтом Times New Roman 12 пт, через 1 интервал в программе Word for 
Windows. Объем статьи составляет до 15 страниц, включая рисунки, таблицы и список литературы. 

7.	 Таблицы выполняются в формате Word, шрифтом Times New Roman 12 пт, головка – шрифтом 
10 пт. 

8.	Р исунки и фотографии размещаются в тексте и прилагаются отдельно в форматах JРЕG (раз-
решение 300-600 dрi). При выполнении рисунков в редакторе СогеlDraw необходимо предоставить ко-
пию исходного файла. Графический материал следует выполнять в Мicrosoft Ехсеl и также предоставлять 
копию исходного файла. 

9.	 Формулы набираются в редакторе формул в Word, расшифровка буквенных обозначений фор-
мул в тексте должна быть выполнена в текстовом редакторе.

10.	 Список литературы формируется по алфавиту, в соответствии с ГОСТ 7.1-2003 «Система стан-
дартов по информации, библиотечному и издательскому делу. Библиографическая запись. Библиогра-
фическое описание. Общие требования и правила составления», а также ГОСТ 7.82-2001 «Библиогра-
фическая запись. Библиографическое описание электронных ресурсов». В тексте ссылки на 
литературные источники указываются в квадратных скобках.

11.	Р едакция сохраняет за собой право исправлять текст, сокращать объем статьи, а также возвра-
щать рукопись при несоблюдении правил оформления. Отредактированный материал высылается авто-
ру для согласования правки.

12.	 Полнотекстовые версии опубликованных статей размещаются на сайте института. 




