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Authentic distinctions in a biomass and intensity of soil respiration on logging site block and 
skidding trails after cuttings of different intensity in pine forests of Krasnoyarsk forest-steppe are 
experimentally established. Different levels of food activity of soil biota and intensity of cellulose 
destruction on investigated sites are revealed.
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Биоиндикация лесорастительного состояния почв сосняков Красноярской лесостепи после 
несплошных рубок разной интенсивности 

Г. И. Антонов, С. Ю. Евграфова, В. В. Иванов
Экспериментально установлены различия в биомассе и интенсивности дыхания почвен-
ных микроорганизмов на пасеках и волоках после разной степени изреживания древостоя 
в сосняках Красноярской лесостепи. Выявлены разные уровни пищевой активности по-
чвенной биоты и скорости деструкции клетчатки на исследуемых участках.

Ключевые слова: сосняки, несплошные рубки, почвенные беспозвоночные, байт-ламина 
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Введение
Эскалация антропогенной нагрузки на лес-

ные экосистемы обусловила научный интерес к 
биоиндикации почвенных лесорастительных 
условий на первых этапах сукцессионных из-
менений. Некоторыми исследователями пока-
зано, что в результате проведения рубок меня-
ется тип биологического круговорота (от 
нормального до замедленного) и происходит 
трансформация потоков вещества и энергии, 
что отражается на плодородии лесных почв [4, 
10, 19, 20]. 

Лучшие результаты в диагностике почв ан-
тропогенно нарушенных территорий дает ком-
плексная оценка их биологических свойств с 
использованием методики определения инте-
гральных показателей биологической активно-
сти [6, 19, 20, 21, 22, 25, 26].

Данные, полученные в настоящем исследо-
вании, наряду с другими почвенными и лесо-
водственными показателями могут быть ис-
пользованы в целях обоснования степени 
изреживания сосновых древостоев и модерни-
зации мероприятий по содействию естествен-
ному возобновлению после несплошных рубок 
различной интенсивности. 

Цель работы – определить функциональ-
ную активность комплексов почвенных микро-
организмов и беспозвоночных как показателя 
лесорастительного состояния почв после рубок 
разной интенсивности в сосняках Краснояр-
ской лесостепи.

Методика исследования
Объекты исследования – сосняки экспери-

ментального хозяйства «Погорельский Бор» 
Института леса СО РАН. Погорельский Бор – 
интразональный участок Красноярской лесо-
степи (N 56°22’ E 92°57’). Лесоводственная 
оценка лесосечных работ выполнялась после 
первого приема несплошных рубок по обще-
принятым в лесоводстве методикам [14]. Учет 
самосева и подроста проводился по породам, 
высотным группам и категориям жизненного 
состояния. На каждой пробной площади осу-
ществлялся подсчет подроста способом заклад-
ки узких лент с разделением их на площадки 
размером 2×2 м [13].

В рубку поступали спелые высокополнот-
ные сосняки трех типов леса: 1) разнотравно-
вейниково-зеленомошный, 2) разнотравно-
вейниковый и 3) бруснично-разнотравный, 
возрастом 100-120 лет, II класса бонитета. Раз-
работка лесосек осуществлялась с использова-
нием трелевочного трактора ЛХТ-55 [5].

На всех участках заложены три пробные 
площади – № 1 (площадь 0,7 га, полнота – 0,8; 
количество стволов – 311 шт./га; запас древеси-
ны – 387 м3/га), № 2 (площадь 0,6 га, полнота – 
1,0; количество стволов – 397 шт./га; запас дре-
весины – 439 м3/га), № 3 (площадь – 0,8 га, 
полнота – 0,8; количество стволов – 386 шт./га; 
запас древесины – 373 м3/га). 

В вышеперечисленных древостоях в летнее 
время в разные годы были проведены разрежи-
вания различной интенсивности: в сосняке 
разнотравно-вейниково-зеленомошном – 
20 %, полнота сократилась с 0,8 до 0,6, густота 
до 218 шт./га, запас до 294 м3/га; в сосняке раз-
нотравно-вейниковом – 30 %, полнота сокра-
тилась с 1,0 до 0,6, густота до 294 шт./га, запас 
до 301 м3/га; в сосняке бруснично-разнотрав-
ном – 40 %, полнота сократилась с 0,8 до 0,5, 
густота до 228 шт./га, запас до 226 м3/га.

Учет живого напочвенного покрова и под-
стилки проводили с помощью шаблона (кольцо 
диаметром 20 см) в 10-кратной повторности. 
Запасы и фракционный состав подстилок из-
меряли общепринятыми в биогеоценологии 
методами [11]. Мобилизационная активность 
почвенной биоты после рубок определялась по 
таким показателям как дыхательная активность 
почвенной микробиоты, микробная биомасса, 
трофическая активность почвенных беспозво-
ночных, разложение клетчатки. 

Учет микробной биомассы проводили в под-
стилке и в минеральном слое почвы 0-10 см. Био-
масса гетеротрофной микрофлоры почв опреде-
лялась  на  хроматографе  Agilent 6890N с 
использованием метода субстрат-индуцирован-
ного дыхания почвенной микрофлоры с последу-
ющим перечетом на углерод микробной биомас-
сы C-CO2 с помощью уравнения Смик (мкг С г 
почвы-1) = 50,4 × СИД (мкг CO2-C г почвы-1ч-1) 
[22, 27]. Для определения базального дыхания 
брали 2 грамма почвы. Флакон закрывали и ин-
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кубировали 12 часов, после чего отбирали 2 мил-
лилитра газа и измеряли интенсивность дыхания. 
Для определения субстрат-индуцированного ды-
хания к навеске почвы 2 грамма добавляли глю-
козо-минеральную смесь, инкубировали около 
2-х часов, отбирали 2 миллилитра газа и опреде-
ляли интенсивность дыхания. Учет микробной 
биомассы проводили в подстилке (в порубочных 
остатках на волоке) и в слое 0-10 см минерально-
го горизонта почвы. 

Трофическая активность почвенных бес-
позвоночных выявлялась с использованием ме-
тода приманочных пластинок (bait-lamina test) 
[16]. Методика заключается в оценке процента 
перфорированных отверстий приманочных 
пластинок почвенной биотой. Пластинки уста-
навливались в 30-кратной повторности в линии 
длиной 1,5 метра (по 10 штук через каждые 
30 см), и погружались в почву на глубину 10 см. 
На каждой пробной площади закладывалось 
три линии с приманочными пластинками: на 
пасеку, на переходную (приволочную) зону и на 
волок. Процент перфорации высчитывался на 
14-й день экспозиции.

Потенциальную и актуальную целлюлозо-
разлагающую активность определяли по мето-
дике Е.Н. Мишустина и А.Н. Петровой [3, 10].

Результаты и их обсуждение
По мнению ряда исследователей, лесовод-

ственная оценка почв при разработке лесосек 
должна основываться на интегральных показа-
телях активности почвенной микробиоты, так 
как именно микроорганизмы играют суще-
ственную роль в лесовосстановлении на первых 
этапах послерубочной сукцессии [5, 12, 17, 19].

В процессе разложения растительных 
остатков микробиота почвы выделяет углекис-
лоту и почва “дышит”. Поэтому интенсивность 
дыхания является одним из показателей функ-
циональной активности микробного комплекса 
почвы [1, 2, 7].

Нами установлено, что подстилки исследо-
ванных сосняков характеризуются максималь-
ной активностью дыхания почвенной микро-
флоры  – 362,6-428,7 мкг  С-СО2/г/сут. С 
глубиной величина базального дыхания снижа-
ется до 9,7–18,5 мкг С-СО2/г/сут. (табл. 1).

Таблица 1
Показатели биологической активности ненарушенных дерново-подзолистых почв сосняков 

Красноярской лесостепи

Тип леса Слой, см

Базальное 
дыхание, 

мкг С-СО2/г 
почвы/сут.

Биомасса микро-
организмов, 
мг С/г почвы

Целлюлозоразлага-
ющая способность 

почвы, %

Сосняк разнотравно-
вейниково-зелено-
мошный

Подстилка 
0-5 

5-10

362,6 
25,3 
18,5

6,9 
1,1 
0,8

88,2±1,9 
79,4±6,8 

81,2±11,8

Сосняк разнотравно-
вейниковый

Подстилка 
0-5 

5-10

425,3 
17,5 
9,7

8,9 
0,7 
0,6

60,5±10,3 
77,8±7,8 

41,5±15,5

Сосняк бруснично-
разнотравный

Подстилка 
0-5 

5-10

428,7 
20,4 
15,6

7,8 
0,8 
0,7

62,8±5,2 
66,0±9,5 
75,4±8,2

Микробная биомасса органогенных гори-
зонтов всех исследованных местообитаний так-
же превышает таковую в минеральном слое по-
чвы  в  6-12 раз .  Параметры  биомассы  и 
функциональной активности микроорганизмов 
отражают основные физико-химические харак-
теристики дерново-подзолистой почвы на ис-

следуемых пробных площадях. Содержание гу-
муса в почвах убывает с глубиной, варьируя в 
слое 0-5 см под различными сосняками от 9,8 
до 15,1 %. В слое 10-30 см происходит резкое 
сокращение содержания гумуса до 1,64-2,73 % 
(табл. 2). Гидролитическая кислотность иссле-
дуемой почвы изменяется от 11,36-21,39 (для 
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слоя 0-5 см) до 0,8-3,17 моль-экв/100 г почвы 
(для слоя 10-30 см). Сумма обменных основа-
ний так же, как содержание гумуса, резко пада-
ет на глубине 10 см и уменьшается с 22,5-28,3 
до 3,2-8,3 моль-экв/100 г почвы. Реакция почв 
меняется от кислой до слабокислой – pHвод. в 
исследуемом слое почвы колеблется от 4,84 до 
6,09 (pHсол. соответственно – от 4,00 до 5,31). 
Содержание минерального азота в разных сло-
ях почвы варьирует от 2,8 до 4 мг/100 г почвы.

Высокое содержание гумуса, накопление 
обменных оснований в верхней 0-10 см части 
профиля может свидетельствовать о специфи-
ческом проявлении биогенно-аккумулятивных 
почвенных процессов и интенсификации раз-
ложения органического вещества в этом по-
чвенном слое. 

Скорость и направленность этих процессов 
отражаются в функциональной активности по-
чвенных микробных комплексов, которая ин-
тегрально выражается через метаболический 
коэффициент qCO2. 

Н.Д. Ананьевой [1] было доказано экспе-
риментально, что величина микробного мета-
болического коэффициента (отношение ба-
зального/фонового дыхания микроорганизмов 
к их биомассе) может характеризовать устойчи-
вость микробного сообщества почвы к различ-
ным антропогенным воздействиям и по данно-
му  показателю  можно  оценивать  статус 
почвенного микробного сообщества, который, 
в свою очередь, зависит от степени антропоген-
ного воздействия, в данном случае – рубок раз-
ной интенсивности.

После проведения рубок формируется но-
вый техногенный ландшафт, со специфически-
ми микроэкологическими условиями, характе-
р и з у ю щ и й с я  р а з л и ч н ы м  у р о в н е м 
нарушенности почвы, изменившимися запаса-
ми живого напочвенного покрова и подстилок 
на пасеках, обилием порубочных остатков на 
волоках.

Анализ запасов фитомассы травянистого 
яруса показал их увеличение после рубки в 3-6 
раз (с 25-89 до 75-150 г/м2). Запасы подстилки 
также увеличиваются после проведения рубки с 
2,5-3,0 до 3,7-4,5 кг/м2. Во фракционном соста-
ве подстилок после рубки запасы мягких фрак-
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ций увеличиваются (травы – с 0,82 и 1,72 г/м2 
до 0,92 и 1,96 г/м2; мха – с 13,4 до 21 г/м2) в то 
время как фракция хвои уменьшается с 7-17,8 
до 5-9 г/м2. 

Полученный для активного слоя дерново-
подзолистых почв ненарушенных сосняков 
микробный метаболический коэффициент со-
ставляет в среднем 1,5-1,7 ед. (рис. 1). 

А

Б

Рис. 1. Влияние рубок разной интенсивности 
на микробный метаболический коэффициент 
(qCO2): А – в подстилке и порубочных остат-

ках, Б – в слое почвы 0-10 см

Различия между органогенным горизон-
том и минеральным слоем почвы по данному 
показателю не существенны. Из литератур-
ных материалов очевидно, что микробный 
метаболический коэффициент дерново-под-
золистых почв ненарушенных сосняков Крас-
ноярской лесостепи близок к таковому в по-
чвах сосняков Средней Сибири [6, 18].

Деятельность микроорганизмов напря-
мую и косвенно отражается в интенсивности 

деструкционных процессов, что в определен-
ной степени оценивается через активность 
целлюлозоразложения. 

Данные потенциальной активности де-
струкции клетчатки дерново-подзолистой по-
чвы в ненарушенных рубками сосняках По-
горельского  бора  свидетельствуют,  что 
наибольшей целлюлозоразлагающей способ-
ностью характеризуются подстилки сосняка 
разнотравно-вейниково-зеленомошного. За 
три недели компостирования в оптимальных 
для целлюлозоразлагающей микрофлоры ус-
ловиях (температуры 28 °С и влажности 60 % 
от ПВ) она достигла 88 % (табл. 1), что по 
шкале Д.Г. Звягинцева [8] характеризуется 
как “высокий уровень” биологической актив-
ности. Для подстилок сосняков разнотравно-
вейникового и бруснично-разнотравного по-
т е н ц и а л ь н а я  ц е л л ю л о з о р а з л а г а ю щ а я 
способность достигает 60 и 63 % соответ-
ственно. Высокая активность разрушения 
клетчатки сохраняется и в минеральных сло-
ях почвы: 66-79 % на глубине 0-5 см и 41-81 % 
на глубине 5-10 см. В природных условиях 
под ненарушенным сосняком разнотравно-
вейниковым скорость разложения (актуаль-
ная) клетчатки составляет не более 5 %. 

Анализ целлюлозоразлагающей способ-
ности почв в исследуемых сосняках через год 
после проведения рубок показал, что клетчат-
ка разлагается с разной скоростью. Установ-
лено, что целлюлозоразрушающий потенциал 
в сосняках разнотравно-вейниково-зелено-
мошном и бруснично-разнотравном умень-
шилась через год после рубки на 12-15 %, в 
сосняке разнотравно-вейниковом она увели-
чилась на 14 % (табл. 3). В минеральном слое 
почвы 0-10 см наблюдается снижение целлю-
лозоразлагающего потенциала в 2-2,5 раза. В 
полевых условиях реальная (актуальная) ско-
рость разложения клетчатки через год после 
рубки не превышала 19 % на волоках и 1 % на 
пасеках. 

При выполнении лесосечных работ на 
технологических участках площадь сильно-
минерализованной поверхности по шкале 
Н.Ф. Петрова [14] составила 19-23 % для всех 
сосняков.
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На волоках органогенный горизонт пол-
ностью уничтожен и биологически актив-
ным слоем здесь является мощный пул по-
рубочных  остатков .  Запасы  порубочных 
остатков в сосняке разнотравно-вейниково-
зеленомошном составили 18 кг/м2 на волоке 
и 9,9 кг/м2 на пасеке. В сосняке разнотрав-
но-вейниковом запасы порубочных остатков 
составили 12,6 кг/м2 на волоке и 0,9 кг/м2 на 
пасеке, в сосняке бруснично-разнотравном, 
с максимальным разреживанием – 9,9 кг/м2 
и  1,3 кг/м2 соответственно.  Порубочные 
остатки вносят определенный вклад в по-
чвенные  биологические  процессы, а  под 
слоем  слаборазложившихся  порубочных 
остатков складывается определенный гидро-
термический режим [9, 15, 19].

Разные экологические условия техноло-
гических  участков  рубок  обусловливают 
различия в активности почвенной микро-

флоры. Причем  они  проявились, прежде 
всего, в подстилках исследованных местоо-
битаний. Существенное влияние на дыха-
тельную активность почвенных микроорга-
н и з м о в  о к а з ы в а ю т  г и д р о т е р м и ч е с к и е 
условия. Нами установлено, что температу-
ра минерального слоя почвы 0-30 см пасек 
сосняков с разреживанием умеренной ин-
тенсивности составила 11,3-11,8 °С, данный 
слой на волоках сосняков имеет температу-
ру на 1,5-2 °С выше. Температуры почвы в 
исследуемом слое пасеки и волока наиболее 
осветленного участка рубки с разреживани-
ем в 40 % близки между собой и составляют 
13,2-13,3 °С. Изменение температурного и 
светового  режимов, наличие  порубочных 
остатков способствует развитию густой тра-
вянистой растительности и снижению фи-
зического испарения с поверхности почвы 
[9, 15, 19, 24].

Таблица 3
Мобилизационная активность почвенной биоты после рубок разной интенсивности  

в сосняках Красноярской лесостепи (n = 3).

Технологический 
участок

Горизонт
Дыхание,

мкг С-CO2/г 
почвы/сут.

Биомасса,
мг С/г почвы

Целлюлозоразлагающая 
способность почвы, %

Сосняк разнотравно-вейниково-зеленомошный. Интенсивность рубки – 20 %

Пасека
Подстилка 79,8±1,8* 0,30±0,04 67,3±6,1

0-10 см 21,4±2,6 0,24±0,03 43,0±6,5

Волок
Порубочные 

остатки
160,1±23,0 1,07±0,01 -**

0-10 см 26,4±5,3 0,37±0,05 39,5±9,7
Сосняк разнотравно-вейниковый. Интенсивность рубки – 30 %

Пасека
Подстилка 303,7±37,8 0,54±0,05 74,1±8,4

0-10 см 22,1±1,0 0,15±0,05 69,6±11,1

Волок
Порубочные 

остатки
382,5±34,5 0,48±0,06 -

0-10 см 31,4±1,2 0,12±0,02 17,7±7,4
Сосняк бруснично-разнотравный. Интенсивность рубки – 40 %

Пасека
Подстилка 178,5±35,0 0,85±0,17 50,2±2,6

0-10 см 17,9±3,1 0,06±0,01 36,0±1,0

Волок
Порубочные 

остатки
106,0±4,3 0,71±0,04 -

0-10 см 22,7±2,1 0,12±0,02 47,6±5,1
Примечания. * – ошибка среднего
 ** – не определялась
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Влажность подстилок на пасеках за се-
зон составила 72,4 % в сосняке с максималь-
ным разреживанием, в то время как подстил-
ки сосняков с умеренным разреживанием 
20-30 % в состоянии накапливать влагу, по-
этому влажность достигает 102,7-147,8 %. В 
порубочных остатках на волоках она также 
колеблется от 80 до 144,2 %. В слое почвы 
0-30 см в пределах пасек и волоков разре-
женные сосняки по влажности отличаются 
незначительно: в сосняке с умеренной ин-
тенсивностью рубки – 13,2-13,4 %, а в со-
сняке с более интенсивной рубкой – 14,5-
1 5 , 3  % .  В  с о с н я к е  с  м а к с и м а л ь н о й 
интенсивностью рубки – 11,5-11,8 %.

Сопряженно со значительным измене-
нием гидротермического режима после ру-
бок разной интенсивности на технологиче-
ских участках меняются физико-химические 
параметры почв. Содержание гумуса в слое 
0-5 см на пасечных участках незначительно 
изменяется от 9,3 до 9,8 %, а на волоках от 
8,4 до 15,5 %, снижаясь с глубиной до 1,5-
2,8%. Гидролитическая кислотность почв на 
разных технологических участках в сосняках 
варьирует от 1,9 до 22,1 моль-экв/100 г по-
чвы. Сумма обменных оснований уменьша-
ется с глубиной с 25,3-34,9 до 7,0-16,0 моль-
экв/100 г почвы на пасеках и от 23,6-25,6 до 
11,6-13,4 моль-экв/100 г почвы на волоках. 
Реакция почв после проведения рубок также 
незначительно изменилась: pHвод. увеличива-
ется с глубиной с 5,0 до 5,9 на пасеках и с 4,9 
до 6,2 на волоках, pHсол. – с 4,1 до 5,0 на па-
секах, и с 3,9 до 5,4 на волоках. Содержание 
минерального азота почв в сосняках после 
проведения рубок также изменилось незна-
чительно  и  варьирует  по  слоям  от  3  до 
3,7 мг/100 г (табл. 2).

Изменение почвенных условий в резуль-
тате рубок на ранних стадиях нарушения 
растительного и почвенного покрова диа-
гностируется существенными изменениями 
в функциональной активности комплексов 
почвенных микроорганизмов и беспозво-
ночных.

Наибольшей активностью дыхания ми-
кроорганизмов отличаются подстилки пасек 

сосняков разнотравно-вейникового и брус-
нично-разнотравного – 303,7 и 178,5 мкг 
С-CO2/г/сут соответственно (табл. 3). Для 
сосняка  разнотравно-вейниково-зелено-
мошного  данный  показатель  составляет 
79,8 мкг С-CO2/г/сут. Микробная биомасса в 
подстилках нарушенных сосняков колеблет-
ся от 0,30 до 0,85 мг С/г.

Различия  в  дыхательной  активности 
микроорганизмов данного слоя между со-
сняками соответствует таковому для под-
стилок: максимальная активность дыхания  
характерна для волока сосняка разнотрав-
но-вейникового – 382,5 мкг С-CO2/г/сут, 
для волоков сосняка разнотравно-вейнико-
во-зеленомошного и бруснично-разнотрав-
ного  она  более  чем  в  2,5 раза  ниже, при 
этом микробная биомасса близка к таковой 
в подстилках пасечных участков исследо-
ванных сосняков и составляет 0,48-1,07 мг 
в С/г.

Микробное сообщество почв разрабо-
танных лесосек старается стабилизироваться 
после стресса за счет увеличения интенсив-
ности дыхания. Это приводит к значитель-
ному повышению микробного метаболиче-
ского  коэффициента  после  проведения 
несплошных рубок (с 1-2 до 3-11 ед. в мине-
ральном слое и до 6-34 ед. в подстилках и 
порубочных остатках) (см. рис. 1).

Очевидно, что изменение физико-хими-
ческих параметров почв и гидротермических 
условий после рубок разной интенсивности 
повлекло за собой резкое изменение биоло-
гической (микробиологической) активности 
почв, которая в свою очередь тесно сопряже-
на с комплексом педобионтов. 

Анализ  сезонной  динамики  трофиче-
ской активности почвенной биоты под не 
нарушенным рубкой сосняком бруснично-
разнотравно-зеленомошным с помощью си-
стемы “bait-lamina test” показал максималь-
н у ю  ф у н к ц и о н а л ь н у ю  а к т и в н о с т ь  в 
середине вегетационного периода – в июле 
доля перфорированных отверстий состави-
ла 36 % за 14 дней экспозиции; в среднем за 
вегетационный период она составила 29 % 
(рис. 2). 
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Рис. 2. Влияние рубок разной интенсивности 
на трофическую активность почвенной биоты 
в сосняках Красноярской лесостепи (n = 30)

Полученные данные согласуются с лите-
ратурными: в разных природных зонах этот 
показатель может варьировать от 14 до 65 % 
[16, 23].

Пищевая активность почвенных беспоз-
воночных наряду с микроорганизмами явля-
ется одним из важнейших индикаторов со-
с т о я н и я  п о ч в е н н о й  б и о т ы  п р и 
антропогенном воздействии на лесные эко-
системы [20]. 

При анализе трофической активности в 
нарушенных  сосняках  выявлена  высокая 
энергия разрушения приманочного субстра-
та почвенной биотой под разными сосняка-
ми через год после проведения рубки – до 
84%, что в более чем в 2 раза выше, чем до 
рубки (см. рис. 2). Пик потребления субстра-
та приходится также на июль. При переходе 
к волокам наблюдается снижение трофиче-
ской активности почвенной биоты до 10-
36 %, при этом максимальная активность 
сохраняется в сосняке разнотравно-вейни-
ково-зеленомошном. На волоках и на наи-
более нарушенных и захламленных порубоч-
ными остатками участках рубки трофическая 
активность снижается – в сосняке разно-
травно-вейниково-зеленомошном на 50 %, в 
сосняках разнотравно-вейниковом и брус-
нично-разнотравном – соответственно на 21 
и 36 %. 

Заключение
Сопряженный анализ функциональной ак-

тивности почвенной биоты, физико-химиче-
ских условий и гидротермического режима 
почв ненарушенных типов леса свидетельствует 
о достоверных различиях по этим параметрам 
сравниваемых объектов.

При проведении рубок разной интенсив-
ности в сосняках трех типов леса на первых эта-
пах послерубочных сукцессий наиболее суще-
с т в е н н ы е  и з м е н е н и я  п р о и с х о д я т  в 
функциональной активности комплекса по-
чвенных микроорганизмов и беспозвоночных.

По мере увеличения интенсивности разре-
живания полога древостоя уменьшается био-
масса микроорганизмов, значительно увеличи-
вается дыхательная активность микробных 
комплексов и снижается целлюлозоразрушаю-
щая способность почвенной биоты, что осо-
бенно выражено на пасечных участках рубок.

Использование системы “bait-lamina test” 
по анализу трофической активности почвенной 
биоты показывает резкое увеличение поглоще-
ния целлюлозосодержащего приманочного суб-
страта на осветленных участках. При переходе от 
менее нарушенных к более нарушенным техно-
логическим участкам рубки наблюдается де-
прессия пищевой активности почвенной биоты.

Показатели биологической активности 
комплекса почвенных микроорганизмов и бес-
позвоночных отражают изменения запасов 
подстилки и напочвенного покрова, трансфор-
мации гидротермических и трофических усло-
вий на разных технологических участках после 
проведения рубок разной интенсивности и мо-
гут использоваться как адекватные индикаци-
онные показатели лесорастительного состоя-
ния почвенных условий лесовосстановления. 

Работа является частью фундаментальных 
биогеоценотических исследований, проводи-
мых на территории научно-исследовательского 
стационара «Погорельский Бор» Института 
леса СО РАН и выполнена при поддержке 
РФФИ (гранты № 09-04-98013 и 10-04-00337)
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