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On the basis of progeny test study to develop works directions for the solving of some methodical 
problems of the forest tree breeding in the North-West Russia climatic conditions. A review of 
the experience of learning form diversity for main forest tree species is made. Basic parameters 
of the existing progeny tests given. Most common characteristics of North-West Russia progeny 
test schemes are discussed. In most of the schemes presented halfsib families. The typical errors 
of the progeny test creation cultures and ways of their solution are discussed. It is noted that 
main destination of the object (to determine the degree of differences between seed progenies) 
is achieved despite of a significant number of the errors. Priority methodological problems for 
creation of progeny trees are done (such as optimization of schemes for the field experiment, 
development of a methodological approach to the thinning, problem of the parent material 
biological age in test period, correction of plus trees selection technique, rationalization 
of the control plots requirements, optimization of the experiment duration, development of 
initial material criteria for specific tree breeding et al.). A number of methodical proposals for 
correction of the errors on the basis of the progeny tests study are proposed.
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Испытание семенного потомства плюсовых деревьев в условиях Северо-Запада  
Российской Федерации
А.С. Бондаренко 
Цель работы – на основе существующего опыта создания испытательных культур наме-
тить направления работ по решению проблем методического плана при организации 
оценки генотипов лесных пород в природно-климатических условиях Северо-Запада 
Российской Федерации. Выполнен обзор опыта изучения формового разнообразия 
основных лесообразующих пород. Приведены основные параметры существующих 
испытательных культур плюсовых деревьев и рассматриваются наиболее распростра-
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ненные варианты применяемых на Северо-Западе Российской Федерации схем сме-
шения. В большинстве рассматриваемых вариантов схем смешения представлены 
полусибсовые потомства плюсовых деревьев. Анализируются ошибки, допущенные 
при создании испытательных культур, и обсуждаются пути их решения. Отмечено, 
что, несмотря на наличие значительного количества ошибок, допущенных при созда-
нии таких объектов, свою основную функцию – определение степени различий между 
семенными потомствами плюсовых деревьев по скорости роста и выявление лучших 
семей плюсовых деревьев существующие испытательные культуры в целом выполняют. 
Приводятся первоочередные проблемы методического плана при закладке испыта-
тельных культур, требующие решения: оптимизация схемы полевого опыта, разработка 
методического подхода к выполнению лесоводственных уходов, решение проблемы 
старения исходного материала в течение периода испытания генетических свойств, 
корректировка методики отбора плюсовых деревьев, обоснование требований к кон-
тролю, обоснование сроков испытания древесных пород, разработка критериев отбора 
исходного материала для специальных целей. На базе изучения опыта создания испы-
тательных культур плюсовых деревьев выносится ряд предложений методического 
плана, направленных на коррекцию основных ошибок при создании объектов сорто-
испытания лесных пород. 

Ключевые слова: испытательные культуры, плюсовое дерево, семья, схема смешения, 
схема опыта, методика испытания, контрольные делянки, критерии отбора
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Испытание семенного потомства плюсовых деревьев в условиях Северо-Запада Российской Федерации

Обширные исследования по изучению 
формового разнообразия основных лесоо-
бразующих пород были выполнены рядом 
исследователей в основном во второй поло-
вине 20-го века, что позволило существенно 
расширить представления о формовой 
структуре лесных насаждений на обширных 
территориях Российской Федерации [4, 9, 
13, 19]. Параллельно с этими исследовани-
ями с 1960-х гг. начаты масштабные опыты 
по испытанию семенных потомств лучших 
отобранных лучших плюсовых деревьев, 
поскольку было отмечено, что, несмотря на 
значительный объем проведенных иссле-
дований, очень трудно однозначно выявить 
признаки, указывающие на факты наслед-
ственно обусловленной передачи потом-
ству скорости роста [9]. В связи с этим стала 
насущной необходимость обязательного 
испытания семенного потомства лучших 
деревьев. Были созданы и апробированы на 
практике методические приемы по закладке 
испытательных культур плюсовых деревьев 
[10, 25], при создании которых использова-
лись наработки отечественных и зарубежных 
ученых-селекционеров [3, 4, 8, 9, 11-16, 19, 
20, 23, 26]. В дальнейшем повышение про-
дуктивности насаждений в нашей стране пла-
нировалось реализовывать на основе исполь-
зования результатов масштабных опытов по 
оценке генетических свойств основных лесо-
образующих пород в испытательных культу-
рах. На Северо-Западе РФ первые такие объ-
екты были заложены в конце 60-х годов [6].

Опыт создания испытательных культур в 
нашей стране и анализ результатов таких экс-
периментов прежде всего выявил ряд труд-
ностей, с которыми пришлось столкнуться 
специалистам, работающим в сфере лесной 
селекции [7]. В частности, были получены 
сравнительно низкие показатели наследу-
емости основных признаков продуктивно-
сти, что приводит к необходимости решения 
целого ряда сопутствующих проблем. Стала 
очевидной потребность в корректировке 
некоторых составляющих существующих 
схем селекции, например, подходов к созда-
нию испытательных культур [2, 5, 21, 22, 24]. 
Тем более что трудоемкость создания такого 
рода объектов приводит к высокой стоимости 
работ по испытанию в культурах семенного 

потомства плюсовых деревьев. Поскольку 
существующая методика создания испыта-
тельных культур предъявляет очень высокие 
требования к основным элементам поста-
новки опыта, это приводит на практике к 
отказу от экспериментов по сортоиспытанию 
как таковых [17]. В связи с этим в последнее 
время появились предложения об изменении 
методических подходов к закладке объектов 
и анализу результатов испытания семенного 
потомства плюсовых деревьев, в частности, 
на основе применения комплексной оценки 
[1, 18], выполнения более ранней оценки 
роста потомства популяций c использова-
нием малодеревных делянок [22] и др.

В настоящее время длительный опыт 
создания и сопровождения экспериментов 
по испытанию семенных потомств плюсо-
вых деревьев позволяет проанализировать 
основные причины отказа практиков лес-
ного хозяйства от таких экспериментов и 
выработать основные направления работ 
по решению трудностей, возникающих при 
внедрении достижений селекции в практику 
лесного хозяйства, а также перспективные 
направления работ в этой сфере. 

Цель проведенных нами исследований – 
на основе существующего опыта наметить 
некоторые направления работ по решению 
ряда проблем оценки генотипов древесных 
пород в испытательных культурах примени-
тельно к природно-климатическим условиям 
Северо-Запада Российской Федерации.

В настоящее время в лесном фонде 
страны наблюдается выраженное несоответ-
ствие между количеством отобранных плю-
совых деревьев, заложенных их вегетатив-
ным потомством лесосеменных плантаций и 
числом объектов испытания наследственных 
свойств этих плюсовых деревьев – испыта-
тельных культур. В условиях Северо-Запада 
России по состоянию на 01.01.2017 отобрано 
7960 плюсовых деревьев (подавляющее боль-
шинство – деревья хвойных видов: сосна 
обыкновенная, ель европейская и листвен-
ница сибирская), вегетативным потомством 
этих плюсовых деревьев заложено 1305 га 
лесосеменных плантаций, в то время как 
испытательные культуры созданы на общей 
площади всего 286 га и только по двум 
видам – сосне обыкновенной и ели европей-
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ской. Проблема сравнительно низких объе-
мов закладки испытательных культур основ-
ных лесообразователей усугубляется тем, что 
подавляющее большинство участков испыта-
ния имеют серьезные огрехи методического 
плана. Тем не менее, на основе результатов 
исследований, выполненных в существую-
щих испытательных культурах старшего воз-
раста на Северо-Западе Российской Федера-
ции, были получены усредненные данные о 
доле семей плюсовых деревьев – кандидатов 
в элиту, вегетативным потомством которых 
в дальнейшем закладываются лесосемен-
ные плантации повышенной генетической 
ценности и плантации второго порядка – 
для получения селекционно-улучшенного 
и элитного семенного материала. На изу-
ченных объектах возрастом 30 и более лет 
доля семей, достоверно отличающихся от 
контроля в большую сторону, составила 
от 9 до 39%, то есть, в среднем только одна 
из 4-5 семей подтверждает своё качество в 
испытательных культурах. 

На основании полученных данных, а 
также учитывая тот факт, что среди семей, 
представленных в таких объектах, по разным 
причинам далеко не все исходные генотипы 
сохранились в виде плюсового дерева или 
его вегетативного потомства на лесосемен-
ных плантациях, можно сделать однознач-
ный вывод о том, что имеющегося на данный 
момент количества испытательных культур 
совершенно недостаточно для полноценной 
проверки генетических свойств плюсовых 
деревьев. Это говорит о насущной необхо-
димости закладки новых объектов такого 
рода и, по возможности, корректировки ряда 
ошибок в уже созданных объектах. Для реше-
ния этих задач целесообразно по максимуму 
использовать накопленный за последние 
полвека опыт сортоиспытания с выработкой 
конкретных рекомендаций по организации 
и использованию таких объектов в будущем. 
Прежде всего, необходимо проанализиро-
вать состояние и характерные особенности 
заложенных на данный момент испытатель-
ных культур. Рассмотрим основные харак-
теристики этих объектов в системе единого 
генетико-селекционного комплекса на Севе-
ро-Западе РФ. 

Количество семей. На имеющихся объек-

тах испытательных культур количество семей 
плюсовых деревьев варьирует от 20 до 80 шт. 
на один участок (в среднем 30-40 шт.). 

Количество повторностей. В соответ-
ствии с методикой закладки испытательных 
культур [10], в России приняты рядовые 
схемы смешения, с количеством повторно-
стей не менее 3-х, что и соблюдается на боль-
шинстве участков обследованных испыта-
тельных культур.

Возраст и текущее состояние. Возраст 
испытательных культур в большинстве слу-
чаев составляет 30-35 лет. Самые старшие 
из сохранившихся опытов достигают 50 лет. 
Следует отметить, что испытательные куль-
туры старшего возраста (31-40 лет) характе-
ризуются значительно лучшими показате-
лями сохранности, чем молодые (15-30 лет), 
что связано в первую очередь с недостаточ-
ным качеством проведения уходов за испыта-
тельными культурами в России в последние 
два десятилетия. При оценке текущего состо-
яния объектов следует учитывать, что непо-
средственное влияние на результаты опытов 
оказывает, естественно, качество реализации 
принятых схем смешения в натурных усло-
виях.

Пятидесятилетний опыт селекции дре-
весных пород на Северо-Западе России пока-
зал, что трудности сортоиспытания хвойных 
пород связаны, прежде всего, с необходи-
мостью продолжительных наблюдений. Тем 
не менее, значительное сокращение сроков 
проверки генотипов в семенном потомстве 
представляется нецелесообразным. Это под-
тверждается результатами выполненных 
исследований по стабильности хода роста 
испытательных культур, которые показали, 
что в течение первого класса возраста наблю-
дается интенсивная смена рангового поло-
жения отдельных деревьев и полусибсовых 
семей плюсовых деревьев, что не позволяет 
выполнять оценку генетических качеств 
плюсовых деревьев. Начиная со второго 
класса возраста (20 лет и старше) наблюда-
ется относительная стабилизация рангового 
положения семей плюсовых деревьев по 
скорости роста, что позволяет с достаточно 
высокой долей вероятности производить 
оценку наследственных свойств растений по 
скорости роста в таких испытательных куль-
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турах. Полученные результаты могут быть 
основанием для снижения возраста оценки 
генетических свойств плюсовых деревьев ели 
европейской и сосны обыкновенной в усло-
виях Северо-Запада России.

Тип схемы смешения. В исследуемом реги-
оне наиболее часто применяются упрощен-
ные схемы смешения с делянками в виде 
отрезков рядов лесных культур. При таком 
варианте организации опыта подготовка 
площади выполнена рядами по типу обще-
принятых производственных лесных куль-
тур. Единственное отличие – более жёсткое 
соблюдение ряда требований, в частности: 

- прямолинейность рядов (обеспечивает 
возможность последующей идентификации 
семей); 

- более выровненный относительно измен-
чивости экологических условий агрофон. 

Приведенная простая схема смеше-
ния испытательных культур встречается в 
нескольких вариантах.

Вариант 1. Схема смешения «чистыми 
рядами». Используется в случае, когда имеется 
вытянутый участок с выровненным агрофо-

ном и протяженностью короткой стороны, 
не более 150 м. Ряды культур устраиваются по 
короткой стороне участка, в ряду высаживается 
одна семья плюсовых деревьев, для каждой из 
них обеспечивается необходимое количество 
повторностей в разных рядах. Таким образом, 
каждый отдельный ряд испытательных культур 
является делянкой. Иллюстрация части такого 
участка приведена на рисунке 1.

Вариант 2. Схема смешения «сдвоенные 
ряды». Данная схема смешения является раз-
новидностью варианта 1 и применяется при 
посадке растений по обоим отвалам плужной 
борозды парами и при условии однозначного 
различения этих отвалов в натурных условиях 
в последующие годы. В качестве отдельной 
делянки выступает один из сдвоенных рядов, 
то есть по разные стороны борозды могут 
высаживаться как одноименные, так и раз-
ные семьи плюсовых деревьев (рис. 2).

Вариант 3. Схема смешения «отрезки 
ряда». Наиболее часто встречающийся в 
испытательных культурах региона вариант 
схемы смешения. При этом в пределах каж-
дого ряда высаживают несколько учетных 

176  – номер семьи плюсового дерева в ряду;

 – отрезок ряда с посадками;

 – отрезок ряда без посадок.

Рис. 1. Схема смешения испытательных культур «отрезками рядов» по варианту 1 (ель европейская, Гатчинское 
лесничество, Сусанинское участковое лесничество, кв. 72, фрагмент участка)
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отрезков (делянок), представленных раз-
ными семьями. Отрезки могут быть как рав-
ной длины (пример представлен на рис. 3), 
так и существенно различаться (делянки раз-
личной протяженности).

В приведенном варианте схемы смеше-
ния семьи идентифицируются не только при-
надлежностью к тому или иному ряду, но и по 
промерам длин отрезков. Для данной схемы 
очень важна отметка исходного промера 
(начало ряда лесных культур в натурных усло-
виях), которая должна отличаться хорошей 
сохранностью в течение многих лет. При этом 
на практике, как правило, стараются исполь-
зовать для этой цели имеющийся линейный 
объект, характеризующийся длительным 
периодом эксплуатации (дорога, просека, 
линия электропередач и т. п.), расположен-
ный по границе участка и позволяющий 
однозначно определить начало ряда посадки. 
К сожалению, многие испытательные куль-
туры, созданные по такой схеме, со временем 
теряют практическую ценность именно из-за 

утраты через несколько лет после посадки 
исходной точки промера рядов, что проис-
ходит по причине потери начальных отметок 
или отметок границ отрезков ряда, принадле-
жащих разным семьям (утраченные деревян-
ные столбики, бирки либо отметки краской 
на деревьях и т. п.). Поэтому такой малозна-
чительной, на первый взгляд, характери-
стике, как метод определения точки начала 
промера рядов и определение границ отрез-
ков, принадлежащих одноименной семье в 
пределах ряда, при использовании указанной 
схемы смешения необходимо уделять при 
создании испытательных культур повышен-
ное внимание.

Вариант 4. Схема смешения «блоки». Редко 
применяется при создании испытательных 
культур, поскольку является достаточно тру-
доемкой в исполнении. Пример такой орга-
низации опыта приведен рисунке 4. Каждая 
семья высажена квадратом, включающим в 
себя 4 ряда по 25 растений, с повторностью, 
равной количеству блоков – 4 шт. При этом 

2-26  – номер семьи плюсового дерева в ряду;

– отрезок одного из сдвоенных рядов посадок.

Рис. 2. Схема смешения испытательных культур «сдвоенными рядами» (ель европейская, Гатчинское лесниче-
ство, Орлинское участковое лесничество, кв. 48, фрагмент участка)
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301  – номер семьи плюсового дерева в ряду;

 – отрезок ряда с посадками;

 – отрезок ряда без посадок.

Рис. 3. Схема смешения испытательных культур «отрезки рядов» (ель европейская, Приозерское лесничество, 
Некрасовское участковое лесничество, кв. 43, фрагмент участка)

в каждом из блоков содержится весь набор 
испытываемых вариантов, то есть количество 
повторностей в рамках семей соответствует 
количеству блоков: в приведенном примере 
каждая семья характеризуется 4 повторно-
стями. Трудоемкость создания такой схемы 
обусловлена, в первую очередь, необходимо-
стью соблюдения геометрически правильной 
конфигурации участка для обеспечения воз-
можности регулярного просчитанного пла-
нирования опыта: весь участок и отдельные 
его элементы должны быть чётко идентифи-
цируемы по величине и являться квадрата-
ми-прямоугольниками, ряды должны быть 
однозначно прямыми. В связи с этим, такой 
вариант организации участка испытательных 
культур возможен только при возможности 
обеспечения высокой однородности условий 

произрастания (бывшие земли сельскохо-
зяйственного назначения, либо опыт, специ-
ально подготовленный в рамках крупных 
централизованных лесосеменных планта-
ций). В частности, пример на рисунке 4 явля-
ется одним из полей крупной Тихвинской 
лесосеменной плантации, расположенной в 
Ленинградской области.

Вариант 5. Схема смешения «малодерев-
ные делянки». К сожалению, одна из наибо-
лее редко встречающихся как в нашем, так 
и в других регионах схем смешения испыта-
тельных культур. Тем не менее, это наиболее 
предпочтительный вариант создания испы-
тательных культур в силу его особенностей 
с методической точки зрения, поскольку 
позволяет получить наименьшую ошибку 
опыта при обработке результатов [27]. 

Испытание семенного потомства плюсовых деревьев в условиях Северо-Запада Российской Федерации
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Наилучшей по корректности получаемых 
результатов, но и наиболее трудоемкой при 
создании и особенно последующем сопрово-
ждении участка (неизбежны трудности при 
обеспечении сохранности и актуализации 
схемы смешения, идентификации семей-
ственной принадлежности и др.) является 
однодеревная компоновка. 

При использовании малодеревной ком-
поновки схемы смешения обычно приме-
няют регулярную посадку со строго фикси-
рованным расстоянием между деревьями (по 
типу лесосеменных плантаций) и представ-
ленностью каждой семьи в одном локаль-
ном расположении небольшим количеством 
растений – от 1 до 5 шт. в отрезке ряда. Так, 
например, на участке испытательных куль-
тур (рис. 5) используются небольшие отрезки 
ряда культур, содержащие 3 растения каждой 
из семей. Соответственно, количество 
повторностей в рамках отдельной семьи уве-
личено по сравнению с другими вариантами 
схемы смешения. На описываемом участке 

каждая семья характеризуется числом 
повторностей не менее пяти. Данный вари-
ант организации опыта так же, как и пре-
дыдущий, является очень требовательным к 
качеству организации участка и применим в 
случае старопахотных земель, либо в рамках 
крупных лесосеменных плантаций. В част-
ности, приведенный на рисунке 5 фрагмент 
схемы испытательных культур ели подобного 
типа является одним из полей крупной Гат-
чинской лесосеменной плантации Ленин-
градской области.

Следует отметить, что во всех вышепри-
ведённых вариантах схем смешения пред-
ставлены полусибсовые потомства плюсовых 
деревьев. Кроме того, на территории Севе-
ро-Запада России имеются участки, заложен-
ные с использованием полных сибсов. В силу 
трудоемкости создания испытательных куль-
тур полносибсовыми вариантами (очень боль-
шое количество вариантов) и специфичности 
получаемой с них информации такие объекты 
используются в основном не для сортоиспы-

Гор 47/6  – обозначение семьи плюсового дерева

Рис. 4. «Блочный» вариант смешения испытательных культур (сосна обыкновенная, Тихвинское лесничество, 
Пригородное участковое лесничество, кв. 37, фрагмент участка)
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тания, а в научных целях, например, при раз-
работке систем скрещивания лесных пород.

Изучение участков испытательных культур 
плюсовых деревьев разного возраста показало, 
что даже несмотря на наличие значительного 
количества ошибок, допущенных при соз-
дании такого рода объектов, свою основную 
функцию – определение степени различий 
между семенными потомствами плюсовых 
деревьев по скорости роста и выявление луч-
ших из них – существующие испытательные 
культуры в целом выполняют. К примеру, на 
рисунке 6 приведены различия по скорости 
роста между семьями плюсовых деревьев на 
одном из участков испытательных культур ели 
европейской в Псковской области. При этом в 
соответствии с результатами дисперсионного 
анализа приведенные различия достоверны на 
уровне значимости 5%.

Не меньшую сложность при исследова-
нии существующих испытательных культур, 
прежде всего с точки зрения интерпретации 
результатов испытаний, представляет отсут-
ствие на участках делянок с контрольными 
вариантами, необходимых для сравнения 
скорости роста потомств плюсовых деревьев 
с нормальными насаждениями. Так, напри-
мер, в Ленинградской области контроль 
отсутствует приблизительно в половине 
случаев. Без контрольных вариантов можно 
выполнить сравнение скорости роста раз-
личных семей плюсовых деревьев, но нельзя 
соотнести эти данные со скоростью роста 
нормальных насаждений, что снижает воз-
можности оценки селекционной ценности 

как отдельных семей, так и их совокупности.
Помимо стандартных требований норма-

тивных документов, описанных выше, при 
создании и сопровождении объектов сорто-
испытания лесных пород необходимо обе-
спечить сохранение имеющегося потенциала 
лесной селекции на основе соблюдения ряда 
положений методического характера, в числе 
которых можно назвать следующие:

 Оптимизация схемы полевого опыта. 
Подразумевает снижение финансовых затрат 
при заданной точности оценки генетических 
качеств плюсовых деревьев. Речь идёт о при-
менении таких схем полевого опыта, которые 
позволяли бы уменьшать его площадь без 
ущерба качеству оценки потомств. При этом 
представляется целесообразным использо-
вание малодеревных, несмежных и других 
видов делянок, что послужит повышению 
качества оценки семенных потомств.

 Разработка методического подхода к 
выполнению лесоводственных уходов. Данный 
вопрос для лесного хозяйства Российской 
Федерации является насущным, так как зна-
чительная часть опытных объектов сорто- 
испытания достигла второго класса возраста 
и требует срочного проведения лесоводствен-
ных уходов. При этом очень важно выпол-
нить их методически правильно, чтобы не 
допустить нарушений в опыте, которые могут 
повлиять на результаты испытаний.

 Старение исходного материала в тече-
ние периода испытания генетических 
свойств. Данная проблема является одной 
из основных и труднопреодолимых в лесной 

174  – номер семьи плюсового дерева (одна ячейка представляет собой три растения одноименной
     семьи, высаженных в одном ряду)

Рис. 5. «Малодеревный» вариант смешения испытательных культур (ель европейская, Гатчинское лесничество, 
Таицкое участковое лесничество, кв. 17, фрагмент участка)
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  –  среднее

  –  среднее ± ошибка среднего

 –  среднее ± 1,96* ошибки среднего

Рис. 6. Распределение семей по среднему значению диаметра ствола в испытательных культурах (ель европей-
ская, Псковская обл., Порховское лесничество, Порховское участковое лесничество, кв. 119)

селекции. Подходы к её решению необхо-
димо искать по нескольким направлениям: 
например, на основе криогенного хранения 
исходного вегетативного материала, а также 
снижения периода испытаний и разработки 
методик оценки генотипов в более молодом 
возрасте (перспективным может быть гене-
тическое маркирование ценных признаков).

 Корректировка методики отбора плю-
совых деревьев. При этом основным изме-
няемым критерием, очевидно, должен быть 
возраст отбираемых плюсовых деревьев. 
Необходимо разработать методики отбора 
молодых деревьев, например, в лесных 
культурах, характеризующихся достаточно 

выровненным агрофоном и одинаковым 
возрастом деревьев, что позволяет более кор-
ректно осуществлять сравнение генотипов. 
Существующая практика отбора старовоз-
растных плюсовых деревьев в естественных 
разновозрастных насаждениях не отвечает 
современным требованиям к методике селек-
ционной работы.

 Обоснование требований к контролю. 
Несмотря на методическую важность при-
менения контрольных вариантов в поле-
вых опытах, вопрос о требованиях к ним 
представляется чисто техническим, своего 
рода «правилами игры» в сортоиспытании 
древесных пород, и в зависимости от того, 
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насколько жёсткие правила мы применим к 
объектам, зависит результативность выпол-
ненных работ, которую можно рассчитать 
заранее. В связи с этим требования к кон-
тролю являются одним из параметров опыта 
и зависят от выбранного уровня интенсивно-
сти селекции.

 Обоснование сроков испытания дре-
весных пород. Длительные сроки испытания 
семенного потомства плюсовых деревьев в 
испытательных культурах (в соответствии с 
современными требованиями это не менее 
40 лет для хвойных видов) делает труднодо-
стижимым переход на элитное семеновод-
ство основных лесообразующих пород. Необ-

ходима проработка вопросов, связанных с 
обоснованием сроков испытания, включа-
ющая как биологические, так и экономиче-
ские составляющие цепочки селекционного 
процесса.

 Разработка критериев отбора исходного 
материала для специальных целей. В насто-
ящее время в России имеются нормативные 
требования к плюсовым деревьям с целью 
повышения производительности насаждений 
и отсутствуют особые требования на отбор 
генотипов для специальных целей (напри-
мер, древесина для производства бумаги, 
отбор генотипов с наилучшей смолопродук-
тивностью и т. д.).
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