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Application of herbicides for agrotechnical care of pine and spruce plantations, created 
of ball-rooted seedlings
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One of primary goals of a forestry in a coniferous-platyphyllous forest and a taiga zone of the 
European part of the Russian Federation - reproduction of highly productive valuable coniferous 
stands. The greatest danger to forest plantations the herbaceous vegetation and coppice shoot of 
decidious tree species represents to the first years after their creation. Most sharply this problem 
arises in productive site conditions. More often the unsatisfactory condition of spruce and 
pine plantations, down to their destruction, is caused by insufficient quantity and quality of 
care of them. Mechanical methods of control of unwanted vegetation toilful and insufficiently 
effective. The most effective and economic method of reduction of a competition on the part 
of undesirable vegetation is chemical, providing application of the modern herbicides which 
are meeting the requirements of modern ecological safety and registered for application in a 
forestry of the Russian Federation. With each year the areas of the wood plantations created by 
a ball-rooted seedlings are increased. In connection with specific features of a planting material 
of the modern forest selection-seed-growing centres and greenhouse complexes (low height and 
diameter of stem, volume of container 80-110 см3, biological age less than two years), developed 
before the recommendation for application of herbicides for a care of plantations demand 
updating. During researches herbicides and their mixes (roundup, anchor-85), and also the 
basic technology schedules of application (rates and times of their application) were developed 
at agrotechnical care of pine and spruce plantations created of the ball-rooted seedlings. 
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Применение гербицидов при агротехническом уходе за культурами сосны и ели, соз-
данными сеянцами с закрытой корневой системой
А.Б. Егоров, А.А. Бубнов, Л.Н. Павлюченкова, А.Н. Партолина, А.М. Постников
Одной из важнейших задач лесного хозяйства в таежной зоне и зоне хвойно-широко-
лиственных лесов европейской части России является воспроизводство высокопро-
дуктивных древостоев с преобладанием хозяйственно-ценных пород – сосны и ели. В 
первые годы после создания лесных культур серьёзную опасность для них представляет 
травянистая растительность и поросль мягколиственных древесных пород. Наиболее 
остро эта проблема возникает в производительных лесорастительных условиях. Чаще 
всего неудовлетворительное состояние культур ели и сосны, вплоть до их гибели, обу-
словлено недостаточным количеством и качеством уходов за ними. Механические 
методы борьбы с нежелательной растительностью трудоемки и недостаточно эффек-
тивны. Наиболее действенным и экономичным является химический метод, предус-
матривающий применение современных гербицидов, отвечающих требованиям эко-
логической безопасности и зарегистрированных для применения в лесном хозяйстве 
Российской Федерации. С каждым годом увеличиваются площади лесных культур, соз-
даваемых сеянцами с закрытой корневой системой. В связи со специфическими осо-
бенностями посадочного материала, выращиваемого в современных лесных селекци-
онно-семеноводческих центрах и тепличных комплексах (небольшие высота и диаметр 
стволика, объем корнезакрывающего кома 80-110 см3, биологический возраст менее 
двух лет), разработанные ранее рекомендации по применению гербицидов для ухода за 
культурами требуют корректировки. В ходе исследований определены гербициды и их 
смеси (раундап, анкор-85), а также основные технологические регламенты их безопас-
ного применения (нормы и сроки внесения) при агротехническом уходе за культурами 
сосны и ели, созданными сеянцами с закрытой корневой системой.

Ключевые слова: лесовосстановление, лесные культуры, химическая обработка, ель, 
сосна, гербициды, раундап, анкор-85, баковая смесь, биологическая эффективность, 
приживаемость, сеянцы с закрытой корневой системой
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Применение гербицидов при агротехническом уходе за культурами сосны и ели, созданными сеянцами ...

Введение
Важнейшей задачей лесного хозяйства 

в таежной зоне и зоне хвойно-широколи-
ственных лесов европейской части России 
является воспроизводство высокопродук-
тивных хозяйственно-ценных древостоев с 
преобладанием хвойных пород – сосны и 
ели. Наиболее остро эта проблема возникает 
при сплошных рубках в производительных 
лесорастительных условиях, когда негатив-
ное влияние нежелательной травянистой и 
древесной растительности на культуры хвой-
ных пород наиболее велико. Как известно, в 
первые годы после создания лесных культур 
серьезную опасность для них представляет 
травянистая растительность, а также пневая 
поросль и корневые отпрыски мягколиствен-
ных древесных пород. Чаще всего неудов-
летворительное состояние культур ели и в 
особенности сосны – вплоть до их гибели – 
обусловлено недостаточным количеством и 
качеством уходов за посадками. Механиче-
ские методы борьбы с нежелательной рас-
тительностью, как известно, трудоемки и 
недостаточно эффективны. Сегодня и в обо-
зримом будущем наиболее действенным и 
экономичным является химический метод, 
предусматривающий применение системы 
современных гербицидов, отвечающих тре-
бованиям экологической безопасности [6]. 
Об этом также свидетельствует мировой опыт 
ведения лесного хозяйства в развитых зару-
бежных странах – Канаде, США, Австралии и 
других. Непременным условием применения 
химического метода является использова-
ние зарегистрированных в лесном хозяйстве 
Российской Федерации препаратов и строгое 
соблюдение технологических регламентов.

В ближайшие годы в связи с созданием 
лесных селекционно-семеноводческих цен-
тров и тепличных комплексов планируется 
резкое увеличение площадей лесных куль-
тур, создаваемых посадочным материалом с 
закрытой корневой системой. Его высокая 
стоимость, а также относительно небольшие 
размеры высаживаемых растений обусловли-
вают необходимость проведения своевремен-
ных и качественных уходов за культурами. В 
противном случае велики будут экономиче-
ские потери, особенно в производительных 
лесорастительных условиях. Даже на доста-

точно бедных почвах (например, в сосня-
ках-верещатниках) гибель культур сосны в 
первые 6 лет после посадки без проведения 
уходов достигала почти 30% [7]. Сообщается 
также, что в Карелии на вырубках из-под 
сосняков воронично-брусничных и воронич-
но-черничных одной из основных причин 
отпада культур, созданных посадочным мате-
риалом с закрытой корневой системой, в пер-
вые три года после посадки, является заглу-
шение сосны травянистой растительностью. 
С улучшением лесорастительных условий 
наблюдалось снижение сохранности поса-
док даже в более старшем возрасте в связи с 
усилением отрицательного воздействия на 
саженцы сосны травянистой растительности 
и лиственных пород [11].

Согласно последней редакции «Правил 
лесовосстановления» [8], при использовании 
посадочного материала с закрытой корневой 
системой допускается снижение количества 
высаживаемых растений до 2 тыс. экз./га. В 
то же время при отнесении культур сосны и 
ели к землям, покрытым лесной растительно-
стью, в зеленомошной группе лесораститель-
ных условий в возрасте 7-9 лет количество 
деревьев главных пород также должно быть 
не менее 2 тыс. экз./га. То есть необходимо 
получить очень высокую приживаемость и 
сохранность культур, близкую к 100%. Меха-
нические способы ухода (окашивание, отап-
тывание, культивация и другие) не могут 
этого обеспечить, что является еще одним 
аргументом, подтверждающим актуальность 
использования химического метода в данных 
условиях.

Несмотря на то, что применению герби-
цидов в лесных культурах посвящены мно-
гочисленные работы [2-6, 9, 10, 13 и др.], 
касаются они преимущественно лесных 
культур, созданных посадочным материалом 
с открытой корневой системой, выращен-
ным в питомниках открытого грунта. Однако 
сеянцы с закрытой корневой системой по ряду 
причин (выращивание в условиях теплицы, 
биологический возраст менее 2 лет, неболь-
шие размеры) имеют свои специфические 
особенности в части устойчивости к приме-
няемым для ухода гербицидам и конкуренто-
способности по отношению к нежелательной 
растительности по сравнению с посадочным 
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материалом с открытой корневой системой. 
Какие-либо экспериментальные данные по 
устойчивости к нежелательной растительно-
сти и гербицидам культур сосны и ели, соз-
данных посадочным материалом с закрытой 
корневой системой, отсутствуют. Этим и обу-
словлена необходимость проведения поле-
вых исследований, на основе результатов 
которых нами разработаны технологические 
регламенты и рекомендации, существенно 
отличающиеся от разработанных ранее.

Объекты и методика исследований
Полевые мелкоделяночные опыты про-

водились в 2015-2016 гг. на территории 
Гатчинского района Ленинградской обла-
сти, которая входит в Балтийско-Белозер-
ский таежный район таежной зоны. При их 
закладке руководствовались «Методикой 
испытаний гербицидов и арборицидов в 
лесном хозяйстве», разработанной в Лен-
НИИЛХе (в настоящее время ФБУ «СПб-
НИИЛХ») [1]. В опытах использовались 
современные гербициды раундап и анкор-85, 
зарегистрированные и разрешённые для при-
менения на территории Российской Феде-
рации [12]. Раундап, 36% водный раствор: 
действующее вещество – изопропиламинная 
соль глифосата, системный гербицид широ-
кого спектра действия, не обладает почвен-
ной активностью. Малотоксичен для тепло-
кровных животных: ЛД50 около 4900 мг/кг. 
Анкор-85, 75% водно-диспергируемые гра-
нулы: действующее вещество – калиевая соль 
сульфометурон-метила, общеистребительный 
гербицид широкого спектра действия, обладает 
остаточной почвенной активностью. Мало-
токсичен для теплокровных животных: ЛД50 
более 5000 мг/кг.

Биологическую эффективность действия 
гербицидов на травянистую растительность 
определяли проективно-количественным 
методом по снижению проективного покры-
тия почвы травянистыми видами в сравнении 
с контролем (участками без обработки), для 
чего закладывали временные учетные пло-
щадки. Эффективность действия гербици-
дов на лиственные древесные породы в пер-
вый год после опрыскивания оценивали по 
отмиранию листьев, на второй год – по доле 
отмерших растений относительно их общего 

количества. Было выполнено два полевых 
опыта на участках разных категорий – на 
вырубке двухлетней давности и на землях, 
вышедших из-под сельскохозяйственного 
пользования. Для посадки использовали 
стандартные однолетние сеянцы сосны обык-
новенной (Pinus sylvestris L.) и ели европей-
ской (Picea abies (L.) Karst.) с закрытой кор-
невой системой, выращенные на торфяном 
субстрате в закрытом грунте (первая ротация) 
в кассетах Plantek-121 (сосна) и Plantek-81 
(ель). Посадку проводили вручную под меч 
Колесова. Всего в полевых опытах было 
высажено по 1000 сеянцев сосны и ели. При 
оценке состояния растений после посадки 
особое внимание уделяли внешним при-
знакам повреждений в результате действия 
на них остатков персистентных гербицидов 
через почву. Приживаемость определяли как 
отношение количества здоровых и ослаблен-
ных экземпляров к количеству высаженных. 
Повторность опытов трехкратная.

Опыт 1 был заложен на сплошной вырубке 
2-летней давности в черничном типе лесо-
растительных условий. Почва дерново-под-
золистая легкосуглинистая с содержанием 
гумуса в горизонте А1 3,3%. Условия дрени-
рованные. Посадка сеянцев сосны и ели с 
закрытой корневой системой проведена без 
предварительной механической обработки 
почвы 15 мая 2015 г., то есть в оптимальные 
агротехнические сроки. Было высажено по 
100 экземпляров каждой породы на вариант 
опыта. В контрольном варианте посадка не 
проводилась из-за заведомой гибели расте-
ний под влиянием сорняков. Опрыскивание 
(агротехнический химический уход) прове-
дено 27 августа 2015 г. при помощи ранцевого 
моторного опрыскивателя «Штиль». Расход 
рабочей жидкости составлял 100 л/га. Тем-
пература воздуха во время обработки +22 °С, 
скорость ветра 1 м/с. Осадки (0,5 мм) выпали 
через 17 часов после опрыскивания. Ко вре-
мени обработки саженцы сосны и ели закон-
чили активный рост и сформировали почки. 
В базовом варианте (механический уход) в 
течение сезона выполнено два агротехниче-
ских ухода в зоне роста саженцев с примене-
нием кустореза «Штиль». 

Основные виды нежелательных однодоль-
ных растений: вейник тростниковый (лесной) 
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(Саlamagrostis arundinaceae (L.) Roth); луго-
вик извилистый (Avenella flexuosa (L.) Drej.), 
щучка дернистая (Deschampsia caespitosa (L.) 
Beauv.), полевица обыкновенная (Agrostis 
capillaries L.), бор развесистый (Milium 
effusum L.). Двудольные растения были пред-
ставлены следующими видами: вероника 
лекарственная (Veronica officinalis L.), бор-
щевик сибирский (Heracleum sibiricum L.), 
ситник (Jungus spp. L.), осока (Carex spp. L.), 
иван-чай узколистный (Chamaenerion 
angustifolium (L.) Scop.), бодяк разнолистный 
(Cirsium heterophyllum (L.) Hill), сныть обык-
новенная (Aegopodium podagraria L.), дудник 
лесной (Angelica sylvestris L.), купырь лесной 
(Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.), земляника 
лесная (Fragaria vesca L.), малина обыкно-
венная (Rubus idaeus L.), брусника (Vaccinium 
vitis-idaea L.), черника (Vaccinium myrtillus L.), 
грушанка (Pyrola spp. L.), костяника каме-
нистая (Rubus saxatilis L.), лапчатка прямо-
стоячая (калган) (Potentilla erecta L.), герань 
лесная (Geranium sylvaticum L.), седмичник 
европейский (Trientalis europaea L.), незабудка 
лесная (Myosotis sylvatika L.), ландыш майский 
(Convallaria majalis L.), медуница лекарствен-
ная (Pulmonaria officinalis L.), майник двулист-
ный (Majanthemum bifolium (L.) F.W. Schmidt). 
Представители споровых растений: хвощ 
лесной (Equisetum sylvaticum L.) и щитов-
ник игольчатый (Dryopteris carthusiana (Vill.) 
H.P. Fuchs).

Нежелательная древесная растительность 
была представлена осиной (Populus tremula L.) 
с густотой 3-4 тыс. экз./га и высотой 1,0-
1,2 м, а также берёзой (Betula spp.) с густотой 
2-3 тыс. экз./га и высотой 0,4-0,6 м.

В 2016 г. выполнено два учета нежелатель-
ной растительности, а также оценка состоя-
ния и приживаемости культур. 

Опыт 2 был проведён на участке, вышед-
шем из-под сельскохозяйственного пользо-
вания, в сильной степени заросшем неже-
лательной травянистой растительностью. 
Почва дерново-подзолистая легкосуглини-
стая с содержанием гумуса в горизонте А1 
5,4%. Условия дренированные. 

Посадка сеянцев сосны и ели проведена 
без предварительной механической обра-
ботки почвы 18 мая 2015 г. Было высажено по 
100 экземпляров каждой породы на вариант 

опыта. В контрольном варианте посадка не 
проводилась. Опрыскивание (агротехнический 
химический уход) проведено 27 августа 2015 г.  
с применением ранцевого ручного опрыскива-
теля «Соло». Расход рабочей жидкости 300 л/га.  
Температура воздуха во время обработки 
составляла +21 °C, скорость ветра 1 м/с, осадки 
(0,5 мм) выпали через 19 часов после опрыски-
вания. Ко времени обработки саженцы сосны 
и ели закончили активный рост и сформиро-
вали почки. В базовом варианте (механический 
уход) в течение сезона выполнено два агротех-
нических ухода в зоне роста саженцев с при-
менением кустореза «Штиль». Основные виды 
нежелательных однодольных растений: вейник 
высокий (Calamagrostis phragmitoides Hartm.), 
щучка дернистая (Deschampsia caespitosa (L.) 
Beauv.), пырей ползучий (Elytrigia repens L.). 
Двудольные растения были представлены 
следующими видами: сныть обыкновенная 
(Aegopodium podagraria L.), купырь лесной 
(Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.), бодяк поле-
вой (Cirsium arvense (L.) Scop.), люпин много-
листный (Lupinus polyphyllus Lindl.), мелколе-
пестник канадский (Erigeron canadensis L.).

В 2016 г. в опыте выполнен один учет 
нежелательной травянистой растительности, 
а также два учета состояния и приживаемости 
культур. 

Результаты и их обсуждение
Эффективность подавления нежелатель-

ной растительности. В опыте № 1 (табл. 1) 
учеты, проведенные через 30 дней после 
обработки (26 сентября 2015 г.), показали, 
что несмотря на относительно поздний срок 
химической обработки двухкомпонентные 
смеси довольно эффективно подействовали 
на широкий спектр нежелательных растений, 
типичных для сплошных вырубок. Наиболее 
высокий показатель (75%) отмечен в вари-
анте с применением баковой смеси герби-
цидов (раундап, 4 л/га + анкор-85, 150 г/га). 
Однодольные виды проявили более высокую 
чувствительность к гербицидам, чем дву-
дольные. Наиболее устойчивыми оказались 
брусника, костяника каменистая, малина 
обыкновенная, земляника лесная и ландыш 
майский. Двукратный механический уход 
по действию на нежелательную травянистую 
растительность значительно уступал химиче-

Применение гербицидов при агротехническом уходе за культурами сосны и ели, созданными сеянцами ...
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Таблица 1
Эффективность действия гербицидов на нежелательную травянистую растительность 

при агротехническом уходе за культурами сосны и ели на сплошной вырубке 
(опыт 1, посадка 15 мая, обработка 27 августа 2015 г.)

Вариант опыта Дата учёта Проективное покрытие 
почвы травянистыми рас-

тениями, %

Биологическая 
эффективность, %
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1. Раундап, 4 л/га 
+ анкор-85, 75 г/га

27.08.2015 80 59 21 - - -

26.09.2015 32 20 12 56 64 33

29.07.2016 15 7 8 83 89 64

27.08.2016 18 10 8 80 85 68

2. Раундап, 4 л/га
+ анкор-85, 100 г/га

27.08.2015 82 58 24 - - -

26.09.2015 24 16 8 67 71 56

29.07.2016 9 6 3 90 91 86

27.08.2016 13 8 5 86 88 80

3. Раундап, 4 л/га
+ анкор-85, 150 г/га

27.08.2015 84 62 22 - - -

26.09.2015 18 11 7 75 80 61

29.07.2016 5 3 2 94 95 91

27.08.2016 9 6 3 90 91 88

4. Раундап, 6 л/га 27.08.2015 85 65 20 - - -

26.09.2015 22 12 10 70 78 44

29.07.2016 39 27 12 55 58 45

27.08.2016 55 37 18 40 45 28

5. Механический 
уход

27.08.2015 82 60 22 - - -

26.09.2015 62 48 14 15 13 22

29.07.2016 88 64 24 -1 1 -9

27.08.2016 90 65 25 2 3 0

6. Контроль 27.08.2015 83 62 21 - - -

26.09.2015 73 55 18 - - -

29.07.2016 87 65 22 - - -

27.08.2016 92 67 25 - - -
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скому уходу из-за быстрого восстановления 
травяного покрова.

На следующий после проведения хими-
ческого ухода год гербицидное действие сме-
сей препаратов (варианты 1-3) значительно 
усилилось. Так, в июле 2016 г. снижение про-
ективного покрытия почвы однодольными 
растениями составило 89-95%, двудоль-
ными – 64-91%, всеми видами трав – 83-94%. 
Однодольные растения, прежде всего злако-
вые, были подавлены в большей степени, чем 
двудольные многолетние виды трав. Наибо-
лее высокая эффективность действия смесей 
гербицидов – 94%, как и следовало ожидать, 
была отмечена в варианте с максимальной 
нормой применения анкора-85 (раундап,  
4 л/га + анкор-85, 150 г/га). Частично сохра-
нялись ландыш майский, малина обыкновен-
ная, костяника каменистая, луговик дерни-
стый и луговик извилистый. Высота растений 
составляла всего 10-20 см, в то время как в 
контрольном варианте – 80-120 см. После 
применения раундапа (6 л/га) произошло 
значительное разрастание трав (до 40%),  
в значительной степени за счет семенного 
возобновления таких видов, как мятлик одно-
летний, одуванчик лекарственный и другие. 
Делянки с проведением механических ухо-
дов в 2015 г. по засоренности существенно не 
отличались от контрольных. В конце сезона 
наблюдалось некоторое её увеличение на всех 
участках, что вполне естественно. Однако в 
вариантах со смесями препаратов благопри-
ятные условия для роста культур сохранялись 
в течение всего сезона 2016 г. Применение 
одного раундапа в норме 6 л/га не обеспечи-
вало длительной защиты хвойных пород от 
нежелательной травянистой растительности.

Гербициды во всех экспериментах эффек-
тивно подействовали на нежелательные 
лиственные породы уже через месяц после 
опрыскивания. Так, в вариантах 1-3 полу-
чены близкие данные по отмиранию листьев: 
у осины – 60-75%, у березы – 85-90%.  
В варианте 4 – с применением раундапа,  
6 л/га арборицидный эффект был выше: у 
осины отмерло 93% листьев, у березы – 96%. 
На следующий год во всех вариантах с при-
менением гербицидов подавление листвен-
ных пород составило 96-98%, не наблюдалось 
также их вегетативного возобновления.

В опыте № 2 гербициды еще более эффек-
тивно подействовали на травянистую расти-
тельность, чем в опыте № 1 (табл. 2). 

Через месяц после обработки практи-
чески все имеющиеся виды трав отмерли 
на 85-93%. Частично сохранились только 
вейник высокий и люпин многолистный. 
Были полностью подавлены пырей пол- 
зучий, мелколепестник канадский, бодяк 
полевой, сныть обыкновенная, купырь лес-
ной. Несколько более высокая эффектив-
ность по сравнению с другими вариантами 
получена после применения смеси раундап,  
4 л/га + анкор-85, 150 г/га, то есть при макси-
мальной норме препарата анкор-85. В июне 
следующего после обработки года отмечена 
очень низкая засоренность в вариантах с 
использованием смесей гербицидов – проек-
тивное покрытие почвы травами составляло 
не более 14% (рис.), причем однодольные 
виды практически полностью отсутствовали 
(табл. 2). Частично сохранились только бодяк 
полевой, купырь лесной и сныть обыкно-
венная, кроме того, появились всходы мел-
колепестника канадского. Наиболее эффек-
тивно сорняки были подавлены, как и в 
опыте 1, после применения максимальной 
нормы препарата анкор-85 в смеси – 150 г/га 
(эффективность составляла 96%). В варианте 
с использованием одного раундапа эффек-
тивность была значительно ниже (83%) за 
счет более интенсивного восстановления 
двудольных многолетних видов и появления 
семенного возобновления нескольких мало-
летних видов – мелколепестника канадского, 
мари белой, пастушьей сумки. Делянки после 
механических уходов 2015 г. практически не 
отличались от контрольных.

Состояние и приживаемость культур. В 
опыте № 1 на сплошной вырубке предва-
рительная оценка состояния культур, про-
веденная через месяц после химической 
обработки, показала наличие у значитель-
ной части саженцев сосны повреждений от 
гербицидов во всех опытных вариантах и 
отсутствие каких-либо внешних признаков 
повреждений у саженцев ели. 

В мае следующего года повреждения уси-
лились, что привело к повышенному отпаду 
сосны – 21-30% (в варианте с механиче-
ским уходом этот показатель составил всего 

Применение гербицидов при агротехническом уходе за культурами сосны и ели, созданными сеянцами ...
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7%) (табл. 3). В июле количество отмерших 
саженцев сосны достигло 38-55%, а количе-
ство здоровых снизилось до 35-48%. Сохра-
нившиеся растения характеризовались пони-
женным текущим приростом. В конце сезона 
2016 г. существенных изменений в состоянии 
сосны в вариантах с гербицидами не прои-
зошло. Вместе с тем, в варианте с механиче-
ским уходом значительно увеличился отпад 
саженцев и ухудшилось состояние сохранив-

шихся растений, что объясняется резким уве-
личением засоренности.

У саженцев ели не было отмечено призна-
ков повреждений от гербицидов ни в одном 
из опытных вариантов в течение всего сезона 
2016 г., при этом отпад не превышал 12%. От 
80 до 93% растений были отнесены к кате-
гории здоровых. Они образовали значитель-
ный прирост по высоте. Минимальный отпад 
(3%) наблюдался в варианте с применением 

Таблица 2
Эффективность действия гербицидов на нежелательную травянистую растительность 

при агротехническом уходе за культурами сосны и ели на участке, вышедшем из-под сельско-
хозяйственного пользования (опыт 2, посадка 18 мая, обработка 27 августа 2015 г.)

Вариант опыта Дата учёта Проективное покрытие 
почвы травянистыми 

растениями, %

Биологическая эффектив-
ность, %
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1. Раундап, 4 л/га
+ анкор-85, 75 г/га

27.08.2015 80 13 67 - - -

26.09. 2015 11 2 9 85 80 85

02.06. 2016 8 0 8 90 100 88

2. Раундап, 4 л/га
+ анкор-85, 100 г/га

27.08. 2015 76 11 65 - - -

26.09. 2015 9 2 7 87 80 89

02.06. 2016 6 0 6 93 100 91

3. Раундап, 4 л/га
+ анкор-85, 150 г/га

27.08. 2015 75 10 65 - - -

26.09. 2015 5 1 4 93 90 94

02.06. 2016 3 0 3 96 100 96

4. Раундап, 6 л/га 27.08. 2015 77 10 67 - - -

26.09. 2015 10 2 8 86 80 87

02.06. 2016 14 3 11 83 80 84

5. Механический 
уход

27.08. 2015 71 9 62 - - -

26.09. 2015 34 4 30 53 60 52

02.06. 2016 70 11 59 17 27 14

6. Контроль 27.08. 2015 78 12 66 - - -

26.09. 2015 72 10 62 - - -

02.06. 2016 84 15 69 - - -
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а) культуры сосны

б) культуры ели

Рис. Эффективность действия баковой смеси гербицидов (раундап, 4 л/га + анкор-85, 100 г/га) в опыте № 2 
(посадка культур 18.05.2015, обработка 27.08.2015, фото 31.07.2016)
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Таблица 3
Состояние саженцев сосны и ели по категориям (в % к исходному количеству) в опыте 

по применению гербицидов при агротехническом уходе за культурами на сплошной вырубке 
(опыт 1, посадка 15 мая, обработка 27 августа 2015 г.)

Вариант опыта Дата учёта Распределение саженцев по категориям состояния, 
%
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1. Раундап, 4 л/га
+ анкор-85, 75 г/га

19.05.2016 53 18 29 85 8 7

29.07.2016 48 14 38 84 9 7

27.08.2016 46 16 38 82 10 8

2. Раундап, 4 л/га
+ анкор-85, 100 г/га

19.05.2016 50 20 30 91 2 7

29.07.2016 46 7 47 88 4 8

27.08.2016 44 7 49 86 6 8

3. Раундап, 4 л/га
+ анкор-85, 150 г/га

19.05.2016 41 38 21 93 4 3

29.07.2016 35 10 55 92 5 3

27.08.2016 33 12 55 92 4 4

4. Раундап, 6 л/га 19.05.2016 46 26 28 88 4 8

29.07.2016 40 15 45 82 6 12

27.08.2016 42 15 43 80 8 12

5. Механический уход 19.05.2016 87 6 7 90 2 8

29.07.2016 70 14 16 80 8 12

27.08.2016 58 22 20 78 8 14

смеси раундап, 4 л/га + анкор-85, 150 г/га, 
то есть при максимальной эффективности 
устранения нежелательной растительности. 
В вариантах с механическим уходом и с при-
менением раундапа (6 л/га), не обладающего 
длительным защитным действием, отпад был 
гораздо выше – 14-12%, что объясняется 
негативным влиянием нежелательной расти-
тельности. 

В опыте № 2, на участке, вышедшем 
из-под сельскохозяйственного пользования, 
предварительная оценка состояния культур, 
проведенная через месяц после химической 
обработки, показала отсутствие каких-либо 

внешних признаков повреждений от гер-
бицидов у саженцев сосны и ели во всех 
опытных вариантах (табл. 4). На следующий 
после агротехнического химического ухода 
год повреждений культур обоих пород от 
воздействия гербицидов также не наблюда-
лось (см. рис.). Отпад не превышал 9%, при-
живаемость в разных вариантах составляла 
91-100%. Существенной разницы в состо-
янии саженцев в зависимости от варианта 
ухода не отмечено.

По устойчивости культур сосны к герби-
цидам установлены значительные различия 
между опытами № 1 и № 2. Несмотря на то, 
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что в обоих случаях гербициды применялись 
в одинаковых нормах и в один и тот же срок, 
доля отмерших саженцев сосны в опыте № 1 
составила 38-55%, а в опыте № 2 – не более 
9% к концу вегетационного сезона 2016 г. 
(см. табл. 3, 4). Это можно объяснить приме-
нением различной аппаратуры. В опыте № 1 
на вырубке, где сосна пострадала от воздей-
ствия гербицидов, был использован мотор-
ный ранцевый опрыскиватель «Штиль», 
обеспечивающий мелкокапельное опрыски-
вание и позволяющий обрабатывать много-
ярусную растительность за счет высокой ско-
рости воздушного потока при распылении 
рабочей жидкости. В опыте № 2 на землях, 
вышедших из-под сельскохозяйственного 
пользования, применяли ручной ранцевый 
опрыскиватель «Соло», позволяющий про-
изводить только крупнокапельное опрыски-
вание и обработку преимущественно верх-

него яруса растительности. В обоих опытах 
саженцы сосны и ели находились под плот-
ным и высоким пологом травянистой расти-
тельности. При обработке моторным опры-
скивателем на саженцы попадало больше 
рабочей жидкости и, следовательно, – гер-
бицида, чем при использовании ручного 
опрыскивателя. В результате этого в опыте 
№ 1 и была повреждена сосна – более чув-
ствительная к препаратам на основе глифо-
сата порода, чем ель, которая проявила более 
высокую устойчивость к гербицидам вне 
зависимости от примененной аппаратуры.

Заключение
Экспериментально установлено, что при 

агротехническом уходе за культурами сосны 
и ели, созданными на сплошной вырубке в 
производительных лесорастительных усло-
виях, применение баковых смесей герби-

Таблица 4
Состояние саженцев сосны и ели по категориям (в % к исходному количеству) в опыте 

по применению гербицидов при агротехническом уходе за культурами на участке, 
вышедшем из-под сельскохозяйственного пользования 

(опыт 2, посадка 18 мая, обработка 27 августа 2015 г.)

Вариант опыта Дата учёта Распределение саженцев по категориям состояния, %
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1. Раундап, 4 л/га
+ анкор-85, 75 г/га

29.05.2016 88 9 3 88 12 0

15.08.2016 83 8 9 90 6 4

2. Раундап, 4 л/га
+ анкор-85, 100 г/га

29.05.2016 79 21 0 88 8 4

15.08.2016 83 10 7 88 6 6

3. Раундап, 4 л/га
+ анкор-85, 150 г/га

29.05.2016 80 17 3 89 11 0

15.08.2016 88 9 3 88 9 3

4. Раундап, 6 л/га
29.05.2016 82 18 0 83 14 3

15.08.2016 80 16 4 87 10 3

5. Механический уход
29.05.2016 78 19 3 79 15 6

15.08.2016 82 12 6 80 11 9
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цидов раундапа и анкора-85 в конце авгу-
ста (раундап, 4 л/га + анкор-85, 75-150 г/га) 
обеспечивало в течение всего следующего 
вегетационного сезона высокую эффектив-
ность подавления широкого спектра неже-
лательной травянистой растительности – в 
среднем более 80%. Наиболее полное и 
длительное подавление было достигнуто в 
варианте с максимальной нормой примене-
ния анкора-85 в смеси – 150 г/га. Раундап  
(6 л/га) обеспечивал быстрое подавление тра-
вянистой растительности, но на следующий 
год после обработки наблюдалось интенсив-
ное ее восстановление. Механический уход, в 
отличие от химического, обеспечивал лишь 
кратковременный эффект. Во всех вариан-
тах опыта с применением смесей гербицидов 
эффективность подавления нежелательной 
растительности оставалась довольно высо-
кой в течение всего вегетационного сезона 
следующего после химической обработки 
года, что обеспечивало саженцам сосны и ели 
благоприятные условия для роста.

Гербициды, примененные при агротех-
ническом уходе, также эффективно действо-
вали на поросль и корневые отпрыски березы 
и осины.

Саженцы сосны и ели проявили различ-
ную устойчивость к гербицидам, применен-
ным в год посадки в период относительного 
покоя (после окончания активного роста 

культур и заложения почек). Во всех вари-
антах с химическим уходом у саженцев ели 
отсутствовали внешние признаки поврежде-
ний от гербицидов, показатели приживаемо-
сти были высокими. Сосна оказалась более 
чувствительной к примененным гербицидам, 
в первую очередь – к раундапу. 

Таким образом, для агротехнического 
ухода за лесными культурами сосны и ели, 
созданными сеянцами с закрытой корне-
вой системой, рекомендуется примене-
ние баковых смесей гербицидов раундап  
(4 л/га) и анкор-85 (75-150 г/га) однократно 
после окончания линейного роста саженцев 
и заложения почек. Если химический уход 
за культурами ели можно проводить уже в 
год посадки культур, то обработка культур 
сосны возможна не ранее следующего после 
посадки года.

Также следует отметить, что, как и при 
химической обработке площадей под посадку 
культур, при агротехническом уходе с приме-
нением гербицидов возможны два варианта 
обработки – полосами и круговыми площад-
ками, в зависимости от размещения куль-
тур. В первом случае (при рядовой посадке) 
обработке подвергается менее 40% лесокуль-
турной площади, во втором случае (при груп-
повом размещении культур) – около 15%. В 
любом случае химической обработке подле-
жит только зона роста саженцев.
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Forestry-ecological evaluation of selective felling in protective forests in the Leningrad 
region
T.V. Yakusheva, V.G. Sergienko, A.M. Ivanov (Saint Petersburg Forestry Research Institute; 
LLC «Metsaliitto Podporozhye»)
Collaring in forestry-environmental assessment of the effectiveness of the use of protective forests 
in the lands of the forest fund and preparation of proposals for the improvement of the standards 
system of the felling of forests and other forest-related activities. Considered the practice of 
allocating protective forests, types of logging in those forests, forest management, with the aim of 
timber production and ecological evaluation of thinning. Examples of experience of thinning in the 
Scandinavian countries, using high-tech machines. Given the assessment of the status of protective 
forests in accordance with their purpose and suggestions for improving the form of selective logging.
Experiences of forest use on leased forest sites of the Karelian Isthmus, Leningrad region. 
It was revealed that in 2015 compared to the period 2001-2005 Gg. increased timber from 
sanitary felling, which is more than two times the size of the annual use of felling of mature and 
overmature and care of forests. Such an imbalance of volumes of the workpiece is characterized 
by refocusing on sanitary-improving measures. Inspection and assessment of sites with 
conducted in previous years logging updates was identified, in General, their positive role in 
shaping sustainable and successful natural regeneration of forest stands on sites of felling.
For the sustainable use of forests and the preservation of their ecological functions and biodiversity are 
invited to supplement the existing arrangements for the care of forests and implementation of forest 
management in them such positions as integrated care: forest types thinning of forests in conjunction 
with agrolesomeliorativnymi activities, updating and pereformirovaniem forest plantations, forest 
renovation, sanitary and recreational and landscape care of forests. It is advisable to consider the 
addition of the regulatory framework to allow the use of protective forests in the Leningrad region 
logging updates to rebuild to forest plantations, cuttings, greenery landscape reconstruction of felling.

Keywords: selective logging, forest management, selective form of economy, selective felling, 
thinning, timber harvesting
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