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Collaring in forestry-environmental assessment of the effectiveness of the use of protective forests 
in the lands of the forest fund and preparation of proposals for the improvement of the standards 
system of the felling of forests and other forest-related activities. Considered the practice of 
allocating protective forests, types of logging in those forests, forest management, with the aim of 
timber production and ecological evaluation of thinning. Examples of experience of thinning in the 
Scandinavian countries, using high-tech machines. Given the assessment of the status of protective 
forests in accordance with their purpose and suggestions for improving the form of selective logging.
Experiences of forest use on leased forest sites of the Karelian Isthmus, Leningrad region. 
It was revealed that in 2015 compared to the period 2001-2005 Gg. increased timber from 
sanitary felling, which is more than two times the size of the annual use of felling of mature and 
overmature and care of forests. Such an imbalance of volumes of the workpiece is characterized 
by refocusing on sanitary-improving measures. Inspection and assessment of sites with 
conducted in previous years logging updates was identified, in General, their positive role in 
shaping sustainable and successful natural regeneration of forest stands on sites of felling.
For the sustainable use of forests and the preservation of their ecological functions and biodiversity are 
invited to supplement the existing arrangements for the care of forests and implementation of forest 
management in them such positions as integrated care: forest types thinning of forests in conjunction 
with agrolesomeliorativnymi activities, updating and pereformirovaniem forest plantations, forest 
renovation, sanitary and recreational and landscape care of forests. It is advisable to consider the 
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Лесоводственно-экологическая оценка эффективности применения выборочных 
рубок в защитных лесах Ленинградской области
Т.В. Якушева, В.Г. Сергиенко, А.М. Иванов
Цель работы состояла в лесоводственно-экологической оценке эффективности 
использования защитных лесов на землях лесного фонда и подготовке предложений по 
совершенствованию нормативов системы рубок лесных насаждений и иных лесохозяй-
ственных мероприятий. Рассмотрены практика выделения защитных лесов, виды рубок 
в этих лесах, лесопользование с целью заготовки древесины и экологическая оценка 
рубок ухода. Приведены примеры опыта проведения рубок ухода в Скандинавских 
странах с использованием высокотехнологичных машин. Даны оценки состояния 
защитных лесов в соответствии с их целевым назначением и предложения по совер-
шенствованию выборочной формы заготовки древесины.
Проанализирован опыт лесопользования на арендуемых лесных участках Карельского 
перешейка Ленинградской области. Выявлено, что в 2015 г. по сравнению с периодом 
2001-2005 гг. возрос объем заготовки древесины от санитарных рубок, который в два с 
лишним раза превышает размер ежегодного пользования от рубки спелых и перестой-
ных насаждений и ухода за лесами. Подобная диспропорция объемов заготовки харак-
теризуется переориентацией на санитарно-оздоровительные мероприятия. При осмо-
тре и оценке участков с проводимыми в предыдущие годы рубками обновления была 
выявлена их положительная в целом роль в формировании устойчивых древостоев и 
успешном естественном лесовосстановлении на участках рубок.
Для устойчивого использования лесов и сохранения их экологических функций и био-
разнообразия предлагается дополнить существующий порядок ухода за лесами и осу-
ществления в них лесопользования такими позициями, как комплексные виды ухода 
за лесом: рубки ухода в сочетании с агролесомелиоративными мероприятиями, обнов-
лением и переформированием лесных насаждений, их реконструкцией, санитарным и 
рекреационно-ландшафтным уходом за лесами. Целесообразно рассмотреть дополне-
ние отраслевой нормативной базы для обеспечения возможности применения в защит-
ных лесах Ленинградской области рубок обновления, переформирования, реконструк-
ции лесных насаждений, а также ландшафтных рубок.

Ключевые слова: защитные леса, лесопользование, выборочная форма хозяйства, 
выборочные рубки, рубки ухода, заготовка древесины

Якушева Татьяна Викторовна – старший научный сотрудник НИО мониторинга лес-
ных экосистем
E-mail: ytvles@mail.ru

Сергиенко Валерий Гаврилович – старший научный сотрудник НИО селекции, воспро-
изводства и химического ухода за лесом, канд. биол. наук
E-mail: valerysergienko@mail.ru

Иванов Александр Михайлович – индивидуальный предприниматель, канд. с.-х наук
E-mail: lesovodstvo@inbox.ru

1ФБУ «Санкт-Петербургский научно-исследовательский институт лесного хозяйства»
194021, Санкт-Петербург, Институтский пр., 21
Телефон: (812) 552-94-48, (812) 552-79-49
E-mail: mail@spb-niilh.ru

2ООО «Метсялиитто Подпорожье»
187780, Ленинградская обл., Подпорожье, пр. Ленина, 53а
Телефон: +7 813652 229 93
E-mail: mlpdp@metsaliitto.ru



63

Материалы и цель исследований
Защитные леса – это территориально 

обособленная часть земель лесного фонда, 
однородная по целевому назначению лесов 
с соответствующим ему режимом ведения 
хозяйственной деятельности. Согласно ст. 12 
и 102 Лесного кодекса Российской Феде-
рации [9], к защитным лесам относятся 
леса, которые «подлежат освоению в целях 
сохранения средообразующих, водоохран-
ных, защитных, санитарно-гигиенических, 
оздоровительных и иных полезных функций 
лесов с одновременным использованием 
лесов при условии, если это использование 
совместимо с целевым назначением защит-
ных лесов и выполняемыми ими полезными 
функциями». 

В основу существующих рекомендаций 
по совершенствованию использования лесов 
в целях заготовки древесины [15, 16] положен 
принцип ведения лесного хозяйства в защит-
ных лесах, предусматривающий сохранение и 
усиление экологических функций по форми-
рованию благоприятной окружающей среды, 
выполняемых лесами, и обеспечение биораз-
нообразия лесных экосистем.

Целью исследований является лесовод-
ственно-экологическая оценка эффектив-
ности использования защитных насаждений 
на землях лесного фонда Ленинградской 
области и подготовка предложений по при-
менению нормативов системы рубок и иных 
лесохозяйственных мероприятий в защитных 
насаждениях. 

Материалами для анализа лесопользова-
ния являлись данные Лесного плана Ленин-
градской области [10], лесохозяйственных 
регламентов лесничеств Ленинградской 
области (2013-2015), проектов освоения 
лесов арендаторов лесного фонда Ленинград-
ской области (2010-2015) и материалы лесоу-
стройства 2005 года. 

В ходе исследований выполнено лесовод-
ственно-экологическое и правовое обоснова-
ние возможности проведения системы рубок 
в защитных лесах Ленинградской области. 
Даны оценка состояния этих насаждений в 
соответствии с их целевым назначением и 
предложения по совершенствованию выбо-
рочной формы хозяйства в части использо-
вания защитных лесов для заготовки дре-

весины. Проведен анализ и дана оценка 
лесопользованию (в части заготовки древе-
сины) на арендуемых землях лесного фонда 
Карельского перешейка Ленинградской 
области.

Практика Российского законодательства 
по выделению защитных лесов

Перечень категорий защитных лесов за 
последние десятилетия постоянно менялся 
и дополнялся, в результате чего их площадь 
постепенно увеличивалась, что соответствует 
общемировой тенденции к повышению роли 
экологических и социальных функций лес-
ных экосистем. Серьезное влияние на ука-
занный перечень оказало принятие Лесного 
кодекса Российской Федерации в 2006 году 
[9]. Многие из выделенных категорий защит-
ных лесов определены разными федераль-
ными законами, в которых, помимо новых 
наименований, появились дополнительные 
критерии и индикаторы, отличающиеся от 
ранее утвержденных. 

Так, леса I группы были переименованы 
в защитные леса [9], что в определенной 
мере изменило в худшую сторону отношение 
к этой категории лесов, целью выделения 
которых было оградить насаждения от чрез-
мерного истощения в наиболее населенных 
регионах. Запрет сплошных рубок в защит-
ных лесах явился одной из причин увеличе-
ния масштабов незаконных рубок, наиболь-
шие объемы которых наблюдаются именно 
в этих лесах (водоохранные зоны, защитные 
полосы вдоль дорог, зеленые зоны, противо- 
эрозионные леса и др.) [18].

Для сохранения важных природоохран-
ных и средообразующих функций лесов и для 
регламентации ведения рационального лес-
ного хозяйства с учетом особенностей пра-
вового режима защитные леса поделены на 
5 категорий, имеющих народнохозяйствен-
ное значение: 

- леса, расположенные на особо охраняе-
мых природных территориях (ООПТ);

- леса, расположенные в водоохранных 
зонах;

- леса, выполняющие функции защиты 
природных и иных объектов;

- ценные леса;
- особо защитные участки лесов, характе-
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ристики которых приведены в действующей 
лесоустроительной инструкции [11].

Вопросы охраны, защиты, использования 
и воспроизводства защитных лесов регламен-
тируются отдельным нормативно-правовым 
документом [13] и решаются в соответствии 
с целевым назначением каждой отдельной 
категории. В последнее время отмечается 
снижение устойчивости защитных лесов 
под воздействием лесных пожаров, вредите-
лей и болезней, чрезмерной рекреационной 
нагрузки, загрязнения и захламления, что 
приводит к потере ими целевых функций. 

По опыту зарубежных стран, при высо-
ком уровне ведения лесного хозяйства умень-
шается степень воздействия на древостой 
неблагоприятных факторов, к которым в 
первую очередь относятся вспышки массо-
вого размножения короеда-типографа [26]. 
Сокращение площади сплошных вырубок и 
сохранение ключевых биотопов позволяют 
частично оставлять на лесосеках сухостой, 
деревья с дуплами, отдельные участки ветро-
вала и валежник, а также жизнеспособный 
подрост, что способствует возобновлению 
насаждения различными древесными поро-
дами и повышению его биологической устой-
чивости. С точки зрения биоразнообразия 
важно рассмотреть вопрос проведения кон-
тролируемых палов, поскольку существуют 
виды насекомых и грибов, адаптировавшихся 
к условиям гарей и исчезающих из естествен-
ной лесной среды [17]. Идеальной моделью 
лесоводства, приближенного к природному 
росту и развитию древостоев, является есте-
ственный ритм сукцессий. Повторяющиеся 
пожары, поражения от снега, насекомых и 
грибов обусловливают мозаичность фаз раз-
вития коренных хвойных лесов. 

Виды рубок в защитных лесах и устойчи-
вость лесных экосистем

Разрешенными видами лесопользования 
в защитных лесах в России являются выбо-
рочные и постепенные рубки [15], к ним 
могут относиться также рубки ухода: обнов-
ления, переформирования (нормативная 
база которых находится в стадии переработки 
и согласования) и ландшафтные. Рубки ухода 
за лесами и несплошные санитарные осу-
ществляются также в форме выборочных 

рубок. 
Выборочные рубки проводятся в целях 

своевременного отбора деревьев в перестой-
ных и спелых насаждениях, создания благо-
приятных условий для ускоренного восста-
новления запасов древесины, сохранения 
разновозрастной структуры древостоев, их 
устойчивости, повышения продуктивности и 
защитных функций. Лесоводственной целью 
этих рубок является оздоровление лесов, 
улучшение их породного состава, возрастной 
структуры, повышение интенсивности роста 
перспективных деревьев, обеспечение возоб- 
новления, сохранение защитных, средо-
образующих и водоохранных функций леса с 
сохранением водосборов малых рек и ручьев 
(рис. 1). Проведение выборочных рубок 
исключает нежелательную смену пород и 
необходимость применять меры по искус-
ственному восстановлению лесов [23]. В 
зависимости от характеристик насаждений и 
технологии проведения заготовки древесины 
в спелых и перестойных древостоях назна-
чают следующие виды выборочных рубок: 
добровольно-выборочные, группово-выбо-
рочные, равномерно-постепенные, группо-
во-постепенные, чересполосные постепен-
ные, длительно-постепенные.

К основным принципам ведения лесного 
хозяйства (например, в Финляндии) отно-
сятся: «принцип осторожности» с минимиза-
цией повреждений оставляемому древостою 
при заготовке древесины; преимущественное 
применение на практике способов содей-
ствия естественному возобновлению; созда-
ние смешанных древостоев; уход за ключе-
выми биотопами и ландшафтами и др. [17].

Следует отметить, что на Северо-Западе 
России преобладают сложные древостои 
с мягколиственными породами в первом 
ярусе и хвойными во втором, произраста-
ющие на мягких увлажненных грунтах, при 
этом только примерно на 7% лесных земель 
осуществляется всесезонная заготовка [14]. 
Исключение составляют леса Карельского 
перешейка Ленинградской области, которые 
по своим природным и ландшафтным харак-
теристикам сопоставимы с лесами южной 
Финляндии и Республики Карелия. По 
существующим лесоводственным оценкам, 
применение несплошных рубок увеличивает 
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затраты на лесозоготовительные работы на 
10-37%, а рубок с сохранением подроста – на 
25%. Тем не менее, вариант ведения хозяй-
ства, ориентированный на максимальное 
использование естественного возобновле-
ния леса, обладает высоким экологическим 
потенциалом и способствует сохранению 
биологической устойчивости лесов к небла-
гоприятным факторам природной среды. 
Однако ряд ограничений по ведению хозяй-
ственной деятельности в защитных лесах, 
в частности, запрет на рубки обновления, 
привел к неблагоприятным последствиям 
с образованием очагов вредителей и болез-
ней. Такие негативные процессы происходят 
в настоящее время и в лесах Ленинградской 
области.

Массовые санитарные рубки, проводи-
мые на этих территориях, мало отвечают тем 
задачам, которые перед ними изначально 

ставятся. Известно, что на мертвой древе-
сине обитают одни виды дендрофагов, а на 
живых деревьях – другие. Поэтому санитар-
ные рубки, как элемент санитарно-оздорови-
тельных мероприятий, должны быть направ-
лены, в первую очередь, на вырубку недавно 
зараженных и больных деревьев в сроки, наи-
более подходящие для эффективной борьбы 
с вредителями леса. Для ликвидации очагов 
короеда-типографа – это конец мая-июнь и 
август-начало сентября [7]. 

Выборочные санитарные рубки и уборка 
захламленности, проводимые с грубым нару-
шением санитарных требований, а также 
поздние проходные рубки приводят к даль-
нейшему распаду еловых насаждений и в 
итоге – к назначению сплошных санитар-
ных рубок. При этом материальные потери, 
которые в большинстве случаев не учиты-
ваются, крайне велики. Проходные рубки 

Рис. 1. Ландшафт защитных лесов на водосборе р. Смородинка 
(Сосновское участковое лесничество)
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в приспевающих еловых насаждениях (61-
80 лет) должны быть исключены из практики 
лесного хозяйства, как несоответствующие 
природе еловых лесов. Постепенные рубки в 
еловых лесах в годы с дефицитом увлажнения 
также нецелесообразны [7].

Подобное мнение выражает целый ряд 
специалистов. Увеличение объемов рубок, в 
первую очередь за счет рубок обновления и 
проходных, в общем объеме заготовленной 
древесины составило по стране с 7,5-8,5% 
в 1975-1992 гг. до 14,5-15,5% в 1994-1996 гг. 
Причиной явилось недостаточное бюджет-
ное финансирование лесного сектора эко-
номики. На практике это вызвало ухудше-
ние состояния древостоя на момент главной 
рубки [5]. Такая ситуация приводит к исполь-
зованию защитных лесов в целях, несовме-
стимых с их назначением [6].

В настоящее время нормативно-законо-
дательная база устанавливает применение в 
защитных лесах исключительно выборочных 
рубок. Это ведет нередко к отрицательным 

результатам при их реализации на практике и 
способствует накоплению насаждений, утра-
чивающих устойчивость, в которых в даль-
нейшем неизбежно применяются сплошные 
санитарные рубки, которые в совокупности с 
использованием тяжелой техники приводят к 
уничтожению подроста и нарушению напоч-
венного покрова (рис. 2). Устойчивое суще-
ствование лесного массива возможно лишь 
при условии сочетания мозаично-ярусной 
структуры элементов, находящихся на раз-
ных стадиях развития. 

В связи с вышеизложенным интересным 
является опыт проведения группово-выбо-
рочных рубок в лесохозяйственной части 
зеленых зон на территории Карташевского 
лесничества Сиверского ОЛХ 1929 по 1958 год 
[8]. В ельниках V класса возраста I класса 
бонитета в первый прием рубки выбиралось 
по запасу около 10%. Древостои вырубались 
в несколько приемов в течение 30 лет посте-
пенно, в виде «окон» с разреживанием древо-
стоя. В свободные от елового подроста «окна» 

Рис. 2. Уничтожение подроста и нарушение напочвенного покрова при проведении сплошных санитарных 
рубок (Гатчинское участковое лесничество)
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высаживались деревья, наиболее устойчивые 
к воздействию неблагоприятных факторов, 
в том числе, декоративные, что позитивно 
сказывалось на состоянии ландшафтов. Сле-
дует отметить, что образование «окон» в ело-
вом древостое является характерной чертой 
эндогенной динамики в процессе формиро-
вания разновозрастного древостоя. Живой 
напочвенный покров «окон» и сомкнутых 
насаждений имеют незначительные отли-
чия. Видовой состав практически идентичен. 
«Окна» в лесу по флористическому составу, 
почве, освещенности и другим параметрам 
схожи с участками массовых ветровалов, на 
которых демутация покрова довольно быстро 
приводит к восстановлению исходного леса. 
Зарастание же вырубки после сплошной 
рубки идет через формирование вторичного, 
как правило, мелколиственного древостоя.

Все это говорит в пользу проведения 
малоконтурных выборочных – узколесосеч-
ных (шириной 50 м), группово-выборочных 
рубок, которые при грамотном проведении 
с применением малогабаритной лесозагото-
вительной техники щадящими технологиями 
позволят оздоровить зараженные вредите-
лями и болезнями древостои и будут способ-
ствовать естественному возобновлению целе-
вых пород [24].

Для совершенствования нормативно-пра-
вового регламентирования необходимо вос-
становить в Правилах ухода за лесами [16] 
важнейшее узловое лесоводственное меро-
приятие – обновление лесных насаждений 
в защитных лесах, без которого невозможно 
построить замкнутую систему лесоводствен-
ных мероприятий со всеми вытекающими 
последствиями [4].

Лесопользование в защитных лесах  
с целью заготовки древесины 

Заготовка древесины и другая хозяйствен-
ная деятельность в защитных лесах должна 
вестись с целью сохранения их природоох-
ранных и экологических функций с учетом 
повышения эффективности использования 
лесных ресурсов. Виды рубок регламентиру-
ются Правилами заготовки древесины [9].

Экономический эффект от проведения 
выборочных рубок в защитных лесах имеет 
следующие основные составляющие: умень-

шение времени оборота рубки – прибли-
жение времени получения доходов, а также 
повышение рентабельности ведения лесного 
хозяйства, улучшение качества, повышение 
ценности древостоя, получение дополни-
тельной древесины в неспелом лесу и уве-
личение объёмов пользования древесины с 
единицы лесной площади. Однако следует 
внимательно относиться к рассмотрению 
показателей во временном аспекте, учиты-
вая, что выборочные рубки, особенно с точки 
зрения заготовительного процесса, являются 
растянутой во времени заготовкой древесины 
на одном лесном участке [23].

 Y В защитных лесах могут быть рекомендо-
ваны несплошные рубки – с целью перевода 
площади, занятой одновозрастными древо-
стоями, в выборочное хозяйство. При этом 
преимущества имеют группово-выборочные 
рубки с ограничением общей выборки с 1 га 
за один прием максимально 30% наличного 
запаса, так как большая интенсивность, как 
правило, приводит к распаду сохраняемой на 
корню части древостоя [12]. Рекомендуется 
проведение выборочных рубок в комплексе 
с другими хозяйственными мероприяти-
ями. В зависимости от полноты древостоя, 
его состава, наличия под пологом деревьев 
второго яруса и подроста, их состояния для 
одновозрастных древостоев, предпочтитель-
нее применение 2-3-приёмных постепенных 
рубок.

Природе разновозрастных насаждений 
соответствует система выборочных рубок, 
при которых в наибольшей степени учиты-
ваются особенности возрастной и товар-
ной структуры древостоев, обеспечивается 
непрерывность процесса воспроизводства 
древесного запаса. При осуществлении выбо-
рочных рубок сохраняется та часть, которая 
не достигла эксплуатационных размеров. 
Д.П. Столяров [20] считал, что чем разновоз-
растнее насаждения, тем значительнее пре- 
имущества выборочного хозяйства.

Эффективность использования различ-
ных видов выборочных рубок может быть 
выявлена при определении цели ведения лес-
ного хозяйства с учетом сохранения и улуч-
шения экологических и специальных свойств 
лесных экосистем. На конкретных участках 
спелого и перестойного леса могут быть про-
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ведены несколько видов рубок. На террито-
рии лесопользователя возможно сочетание 
разных способов рубки для заготовки древе-
сины [25]. 

Наличие конкретно сформулированной 
цели лесопользования является одним из 
условий обоснования выбора вида рубки и 
направления всей хозяйственной деятельно-
сти. В защитных лесах помимо конкретного 
назначения имеют значение ландшафтные 
характеристики местности. Дополнительно 
к информации о лесном участке на землях 
лесного фонда необходимо иметь сведения 
о доле древостоев различных типов леса и 
классов бонитета в общем объеме расчетной 
лесосеки, возрастную и пространственную 
структуру древостоев, оценку возможного 
возобновления главной породы. Кроме того, 
выявленные и закартированные участки 
малонарушенных лесов с невысокой ком-
мерческой ценностью, но имеющие большое 
природоохранное значение (особо защитные 
участки леса и др.), могут быть исключены 
из лесопользования, что позволит улучшить 
структуру эксплуатируемых лесов террито-
рии [3].

При исследовании роста спелых и пере-
стойных сосновых и еловых древостоев на 
примере экосистем Северного Приладожья 
после проведения выборочных и постепен-
ных рубок различной интенсивности с при-
менением сортиментной технологии лесоза-
готовок установлено, что прогрессирующее 
старение насаждений в этом и смежных реги-
онах делает практически неосуществимым 
планирование устойчивого лесопользования 
на длительную перспективу. В разновозраст-
ных древостоях рекомендовано продолжать 
выборочную форму хозяйства, поскольку в 
сосновых и еловых насаждениях, пройден-
ных выборочными рубками с интенсивно-
стью до 40%, через 25-30 лет вырубаемый 
запас полностью восстанавливается. В одно-
возрастных насаждениях оптимальным вари-
антом лесопользования, обеспечивающим 
сохранение основных функций защитных 
лесов, являются 2-3-приёмные постепенные 
рубки, которые при отсутствии достаточного 
количества естественного возобновления 
после очередного приема должны заканчи-
ваться сплошной рубкой, в большинстве слу-

чаев являющейся единственным рациональ-
ным способом омоложения и поддержания 
средообразующих функций данных лесов [2].

В ельниках Карелии для организации 
выборочного хозяйства с учетом лесовод-
ственных требований при выборочных и 
постепенных рубках интенсивность выборки 
в первую рубку принята (с учетом волоков) 
равной 35-40% по запасу, в последующие 
рубки – на 10-15% ниже. При этом через 
30 лет выбранный первоначально запас пол-
ностью восстанавливается, разновозрастная 
структура сохраняется [21].

В Ленинградской области для органи-
зации выборочного хозяйства в типах леса 
ельник черничный влажный и ельник дол-
гомошниковый обоснованы «регулируемые 
лесоводственно правильные выборочные 
рубки промышленного назначения», рас-
считанные на сохранение разновозрастности 
деревьев [19, 20]. С учетом реального прироста 
и отпада предлагается два варианта: выборка 
30% запаса с 20-летним сроком повторяемо-
сти рубки или разреживание интенсивно-
стью 45% по запасу с оборотом хозяйства в 
30 лет. Естественно, лесозаготовителя больше 
устраивает второй вариант. Для уменьшения 
отпада следует размер лесосеки ограничить 
10 га, придерживаться интенсивности 30-49% 
и не снижать полноту всех ярусов за 0,5. 

Технологии и лесоводственно-экологи-
ческая оценка рубок ухода

В соответствии с п. 10 Правил ухода за 
лесами [16] в защитных лесах проводятся 
рубки ухода (рассматривается вопрос о возоб- 
новлении практики рубок обновления, пере-
формирования и рубки формирования ланд-
шафта). Наиболее предпочтительны рубки в 
молодом возрасте. Проведение разреживания 
оказывает влияние на микроклиматический 
режим насаждений, в первую очередь, изме-
няя ход почвенных процессов. Так, под вли-
янием рубок умеренной интенсивности на 
5-10% повышается влажность почвы, и она 
тем выше, чем больше выборка древесины 
из насаждения. В последующем при восста-
новлении запаса древостоя влажность почвы 
уменьшается. 

Требования к планированию работ по руб-
кам ухода намного выше, чем при сплошных 
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рубках. Освоение лесных ресурсов должно 
осуществляться с учетом лесоводственных 
требований и будущего развития насаждения. 
В Швеции и Финляндии данному аспекту 
придается первостепенное значение, при 
всегда этом подчеркивается роль професси-
онального образования работников леса и 
большая персональная ответственность опе-
раторов харвестеров и форвардеров. 

Из анализа опыта проведения рубок 
ухода в странах Скандинавии пик приме-
нения указанной технологии пришелся на 
1950-е и 1960-е годы. К 2003 году площади 
заготовки данными рубками в этих странах 
достигли 300 тыс. га, при этом они в два раза 
превышали по площади сплошные рубки. В 
настоящее время вновь наблюдается значи-
тельный рост объемов рубок ухода. Расчетная 
дополнительная потребность с точки зрения 
экономического эффекта составляет около 
150 тыс. га ежегодно [1].

Интенсивная модель управления лес-
ными ресурсами в Финляндии и Швеции 
включает от одной до пяти рубок за цикл, 
считая некоммерческие рубки ухода в молод-
няках. Первый прием коммерческих рубок 
в этих странах проводится относительно 
поздно (например, в сосняках – при возрасте 
40-50 лет). Второй прием рекомендуется про-
водить в возрасте 60-70 лет. Так, при первой 
коммерческой рубке, например в Финлян-
дии, в черничных еловых и сосновых древо-
стоях при средней верхней высоте менее 11 м 
рекомендуется оставлять около 1400 стволов 
на 1 га.

В лесах Финляндии в сосняках широко 
применяются постепенные рубки [17]. Они 
являются завершением «рубок выращива-
ния» (рубок ухода) и постепенным перехо-
дом к сплошным лесозаготовкам. При наи-
более распространенной 2-приемной рубке 
в сосняках-брусничниках сначала выбирают 
примерно половину запаса. Оставляют наи-
лучшие деревья в количестве 100-300 экзем-
пляров на 1 га для воспроизводства устойчи-
вого поколения сосны. Через 5-10 лет, когда 
подрост достигает 5-15-летнего возраста, 
проводится второй прием возобновительной 
рубки, при которой оставляют 10-50 менее 
крупных материнских деревьев. Они обычно 
вырубаются «рубками выращивания» (ухода). 

Благодаря таким лесохозяйственным меро-
приятиям успешному возобновлению сосны 
площадь лесных культур в этой стране сокра-
тилась. 

Похожие способы рубок применяются в 
Швеции и Норвегии. Для более успешного 
естественного возобновления под защитным 
пологом проводится полосная минерали-
зация поверхности почвы дисковыми ору-
диями. В зависимости от лесорастительных 
условий в сосняках оставляют до 150 семен-
ных деревьев, а в ельниках – 150-300 на 1 га, 
что приближает эту рубку к постепенной. 

Отличительной чертой рубок ухода в 
современных условиях является технология 
с преимущественным использованием высо-
котехнологичных машин. Сейчас в Фин-
ляндии и Швеции более 93% рубок ухода 
проводятся харвестерами. Существует огра-
ничение габаритов применяемой техники, 
для поздних рубок ухода подходят харвестеры 
и форвардеры средней мощности.

Подсчитано, что себестоимость древе-
сины, получаемой при проведении ухода, 
вдвое выше по сравнению со сплошными 
рубками в связи с более низкой производи-
тельностью харвестера, которая обусловлена 
в том числе строгими требованиями к каче-
ству выполняемых работ. В случае низкого 
качества работ или слишком высокого уровня 
повреждений компанию-заготовителя обя-
зывают выплачивать компенсацию владель-
цам леса. В Финляндии, если травмировано 
менее 5% остающихся деревьев и менее 5% 
волоков имеют глубину более 10 см, то уход 
считается выполненным качественно с точки 
зрения повреждаемости.

Анализ показал, что в Швеции при прове-
дении проходных рубок тот или иной ущерб 
наносится 3-14% оставляемых на корню 
деревьев, что почти в три раза превышает 
нормы, допустимые законом об охране леса. 
Были проведены исследования поврежде-
ния деревьев в зависимости от применя- 
емой технологии. В результате обследования 
250 участков установлено, что большинство 
повреждений причиняется гусеницами и 
колесами машин, при обработке деревьев 
процессором (очистка стволов от сучьев), а 
также при работе крана-манипулятора. Наи-
меньшая травмированность деревьев наблю-
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далась при сортиментной заготовке с приме-
нением бензомоторных пил с последующей 
вывозкой древесины форвардером.

Это же подтверждает лесоводственная 
оценка последствий рубок, проведенная 
Институтом леса Карельского НЦ, которая 
показала, что при сортиментной заготовке 
древесины обеспечивается незначительная 
повреждаемость оставшейся части древостоя 
(0,4-4,8%) и высокая сохранность подроста 
(61-77%) [1].

Применяемая в настоящее время много-
операционная техника и разработанная под 
нее технология не ориентированы на каче-
ственное сохранение подроста. Это, веро-
ятно, связано с тем, что, например, в Фин-
ляндии преобладают песчаные и супесчаные 
почвы, на которых естественные лесово- 
зобновительные процессы не представляют 
существенных проблем. Наиболее похожими 
по почвенным условиям в Ленинградской 
области следует считать территории в При-
морском Северобережном ландшафте, где 
доля песчаных почв составляет 89%, а пло-
щадь хвойных насаждений – 87% (для срав-
нения в Лужско-Оредежском ландшафте, 
соответственно, 11 и 48%). 

Согласно п. 38 Правил ухода за лесами 
[16], не допускается повреждение более чем 
3% деревьев (при проведении прорежива-
ния и проходных рубок). В защитных лесах 
доля травмированных деревьев при всех 
видах рубок ухода не может превышать 2% 
от количества оставляемых на выращивание. 
Сохранность подроста в пасеках при проход-
ных рубках в эксплуатационных лесах должна 
составлять не менее 80% от его первоначаль-
ного количества, а в защитных лесах при всех 
видах рубок ухода – не менее 90%. При этом, 
для обеспечения природоохранных функ-
ций лесов и сохранения биоразнообразия 
при осуществлении рубок ухода должен быть 
выполнен ряд требований. К ним относится 
оставление в лесу определенного количе-
ства старых и сухостойных деревьев, валежа 
и ветровала, то есть должны быть сохранены 
условия и местообитания для животных и 
птиц, мхов, лишайников, грибов, насекомых.

Нормативы по повреждаемости деревьев 
и сохранности подроста в защитных лесах в 
большинстве случаев не соблюдаются из-за 

необоснованного использования несоответ-
ствующих этим работам по грузоподъемно-
сти машин, недостаточной квалификации 
операторов, а также из-за отсутствия разра-
боток и внедрения иных природосберега- 
ющих технологий. 

В последнее время проведён анализ при-
менения в России технологий лесосечных 
работ с использованием традиционных и 
современных многооперационных лесных 
машин. Отмечено, что внедрение новой 
лесозаготовительной техники, в частности 
полноповоротных валочно-пакетирующих 
машин, позволит значительно увеличить рен-
табельность проведения выборочных рубок 
в различных природно-производственных 
условиях, обеспечить комплексное исполь-
зование лесосырьевых ресурсов, уменьшить 
повреждаемость древостоев и подроста [23]. 

Важной задачей на сегодняшний день 
является модернизация техники и разработка 
новых технологий, в том числе сортимент-
ной. В работе И.И. Тихонова [22] изложено 
теоретическое обоснование возможных вари-
антов систем машин и инновационного спо-
соба лесозаготовки полудеревьями, позво-
ляющих исключить операции по обрезке 
сучьев, уменьшить затраты по очистке лесо-
сек и уборке порубочных остатков, увеличить 
на 10-15% количество вывозимой древесины 
с единицы площади разрабатываемой лесо-
секи.

Лесопользование в защитных лесах 
Карельского перешейка

Анализ лесопользования за период 2002-
2015 гг. на арендуемых землях лесного фонда 
Карельского перешейка Ленинградской 
области показал, что объем фактически полу-
чаемой древесины за счет санитарных рубок 
устойчиво в два с лишним раза, превышает 
размер ежегодного пользования от рубки спе-
лых и перестойных насаждений и рубок ухода 
за лесами. Подобная диспропорция объемов 
заготовки на данной арендованной терри-
тории, очевидно, отражает общую картину 
лесопользования на Карельском перешейке, 
которая характеризуется фактической пере-
ориентацией на санитарно-оздоровительные 
мероприятия. С изменением нормативно-за-
конодательной базы к настоящему времени 
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произошло существенное снижение расчет-
ного размера ежегодного отпуска древесины 
по сравнению с периодом 2001-2005 гг. на 
42%, в том числе, по рубкам спелых и пере-
стойных насаждений (главное пользова-
ние) – на 12,8 тыс. м3 (23,3%) и особенно по 
рубкам ухода – на 13,4 тыс. м3 (74,9%). Это 
привело к тому, что арендаторы для более 
эффективного использования своих техниче-
ских возможностей вынуждены были искать 
дополнительные объемы заготовки древе-
сины.

Состояние лесного фонда с точки зрения 
подверженности влиянию энтомовредителей 
и фитопатогенов можно косвенно характери-
зовать по составу насаждений и средним так-
сационным показателям древостоев арендо-
ванных участков в сопоставлении с объемами 
санитарно-оздоровительных мероприятий. 
В санитарную рубку в основном поступают 
еловые древостои как наиболее чувствитель-
ные к воздействию неблагоприятных фак-
торов окружающей среды. Причем большая 
часть таких насаждений ранее уже подверга-
лась различным выборочным рубкам, в том 
числе рубкам ухода, размер которых был на 

несколько порядков больше. В настоящее 
время в рубку поступают худшие по качеству 
древесины участки леса. Возраст погибших и 
поврежденных древостоев в 2010 году состав-
лял в среднем около 100 лет (85-110 лет), а в 
2015 г. возраст назначенных в санитарную 
рубку насаждений повысился до 110-120 лет. 

Параметры рубок главного пользования в 
спелых и перестойных насаждениях в начале 
2000-х годов, в отличие от современных 
объемов, был больше на 24%. К ним в том 
числе относились сплошные, так называе-
мые «лесовосстановительные» рубки, с огра-
ниченными нормативными параметрами, 
что позволяло более рационально осваивать 
леса бывшей I группы и формировать рав-
номерную возрастную структуру лесного 
фонда. При относительно больших объемах 
сплошных рубок для заготовки древесины 
в то же время наблюдается рост санитарных 
рубок. При этом доля выборочной формы 
хозяйствования (промежуточного пользова-
ния) оставалась достаточно низкой – 14,6%. 
Сохранение подроста и последующее воз-
обновление ели на участках узколесосечных 
сплошных рубок было успешным (рис. 3). 

Рис. 3. Узколесосечные сплошные рубки на Карельском перешейке (Вещевское участковое лесничество)
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Выход деловой древесины почти 60% при 
проведении санитарных рубок и до 85% при 
главном пользовании свидетельствовал о 
достаточно хорошей товарной структуре раз-
рабатываемых древостоев и рентабельности 
лесозаготовительного производства.

При осмотре и оценке глазомерно-изме-
рительным способом участков с ранее прово-
димыми рубками обновления была выявлена 
их в целом положительная роль в формиро-
вании устойчивых древостоев и успешном 
естественном лесовосстановлении на этих 
площадях. 

Заключение
В последнее время на территории Ленин-

градской области наблюдается ухудшение 
санитарного состояния защитных лесов, 
формирование неравномерной возрастной 
структуры лесного фонда, снижение каче-
ственных и количественных характеристик 
лесов данной категории, что в свою очередь, 
негативно сказалось на эффективности лесо-
хозяйственных мероприятий и лесопользова-
ния, в частности, на заготовке древесины.

Основной целью мероприятий, направ-
ленных на эффективное использование 
защитных лесов при условии сохранения и 
восстановления их средообразующих, водо-
охранных, защитных, санитарно-гигиени-
ческих, оздоровительных и иных полезных 
функций, является создание мозаичной мел-
коконтурной и разновозрастной структуры 
лесного фонда с учетом естественного лесо-
возобновления и, частично, комбинирован-
ного лесовосстановления с выращиванием 
целевых древесных пород и преобладанием 
выборочной формы хозяйства при комплекс-
ном уходе за лесом.

Замена рубок ухода и выборочных рубок 
в спелых и перестойных древостоях сплош-
ными санитарными рубками может допу-
скаться только в исключительных случаях – 
при наличии свежих ветровалов и буреломов, 
очагов энтомовредителей и фитопатогенов. 
В противном случае должна назначаться 
уборка сухостоя и захламлённости, выпол-
няемая при заготовке древесины в процессе 
проведения остальных видов рубок.

Для достижения целей устойчивого, 
неистощительного использования лесов при 

сохранении их приоритетных экологиче-
ских функций и природного биоразнообра-
зия предлагается дополнить существующий 
порядок ухода за лесами и осуществления 
в них лесопользования такими позициями, 
как комплексные виды ухода: рубки в соче-
тании с агролесомелиоративными мероприя-
тиями; обновлением и переформированием, 
реконструкцией лесных насаждений; сани-
тарно-оздоровительными и рекреацион-
но-ландшафтными мероприятиями.

Целесообразно рассмотреть возможность 
применения в защитных лесах Карельского 
перешейка Ленинградской области следу- 
ющих рубок:

- рубки обновления, проводимые в пере-
стойных, спелых и приспевающих насаж- 
дениях, утрачивающих целевые защитные 
функции, с целью создания благоприят-
ных условий для роста молодых поколений 
деревьев, обеспечиваемых проведением 
рубок ухода и содействием естественному 
возобновлению леса; 

- рубки переформирования лесных 
насаждений, проводимые в средневозраст-
ных и достигших возраста спелости насаж- 
дениях, с целью коренного изменения их 
состава, структуры, строения путём регули-
рования соотношения составляющих насаж- 
дение элементов и создания наиболее благо-
приятных условий роста и развития ярусов 
деревьев целевых пород;

- рубки реконструкции насаждений, 
выполняемые в целях удаления малоценных 
насаждений или их частей для подготовки 
условий к проведению последующего лесо-
восстановления;

- ландшафтные рубки, направленные на 
формирование, сохранение и обновление 
лесопарковых ландшафтов, повышение их 
эстетической, экологической, оздоровитель-
ной ценности и устойчивости.

При проведении всех видов ухода за лесом 
обеспечивается повышение биоразнообразия 
лесных экосистем, улучшение санитарного 
состояния защитных лесов, увеличение про-
дуктивности лесных насаждений, а также 
устойчивости к повреждению фитопатоге-
нами и энтомовредителями, ветровалами и 
пожарами.

Анализ и оценка состояния защитных 



73

лесов при использовании их в целях заго-
товки древесины и проведенных лесохозяй-
ственных мероприятий за длительный период 
позволили систематизировать существующие 
проблемные вопросы, связанные с неэффек-
тивным хозяйственным воздействием на 

леса. Предложения по совершенствованию 
методов, видов и нормативов мероприятий в 
защитных лесах могут быть распространены 
на все категории защитности в пределах соот-
ветствующих лесных районов северо-запада 
европейской части России.
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