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Protection of young Scots pine stands (Pinus sylvestris L.) from damage by elk (Alces alces L.) 
in the Leningrad region

A.B. Egorov, L.N. Pavlyuchenkova, A.S. Bondarenko (Saint Petersburg Forestry Research 
Institute)

The relationship of phytophagous ungulates with vegetation in forest ecosystems is of theoretical 
and practical interest. In the southern taiga subzone, elk is one of the main factors that have 
a negative impact on the processes of renewal and growth of young pine stands. Damage by elk to 
pine in the form of biting off the apical and lateral shoots, biting the bark, breaking the trunk leads 
to a decrease in growth, the appearance of economically unpromising trees, and in some cases, to 
their death. In 2017ñ 2018, two experiments were performed in the Gatchinsky district of 
the Leningrad region to protect young Scots pine stands (Pinus sylvestris L.) from damage (eating) 
by elk (Alces alces L.). In the autumn, the repellent cervacol extra was applied in the form of 
a paste, manually processing part of the apical shoot of pine in all the trees on the site. The results 
show that the paste is highly effective in protecting pine trees from being eaten by moose in winter. 
In the treatment variants, more than 96 % of the treated pine trees were able to preserve the apical 
shoot from being eaten by elk. In the control variants, only 42ñ 44 % of the trees were left 
untouched by elk apical shoot. In the variants with cervacol extra paste, pine trees with a height 
of 101ñ 200 cm were most often damaged, and trees up to 50 cm high were not damaged at all. 
Experiments have shown that there are serious, massive damage to pine elk and requires the use 
of protective measures of this tree species.
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Защита молодняков сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L.) от повреждений лосем (Alces 
alces L.) в Ленинградской области

А.Б. Егоров, Л.Н. Павлюченкова, А.С. Бондаренко

Взаимосвязь копытных фитофагов с растительностью в лесных экосистемах представля­
ет теоретический и практический интерес. В подзоне южной тайги лось является одним 
из основных факторов, который оказывает негативное влияние на процессы возобновле­
ния и рост молодняков сосны. Повреждение лосем сосны в виде скусывания верхушеч ­
ного и боковых побегов, погрыза коры, слома ствола приводит к снижению прироста, 
появлению хозяйственно неперспективных деревьев, а в ряде случаев, к их гибели. В 
2017ñ 2018 гг. в Гатчинском районе Ленинградской области были выполнены два опыта по 
защите молодняков сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L.) от повреждений лосем (Alces 
alces L.). Осенью применяли репеллент цервакол экстра в виде пасты, вручную обрабаты­
вая часть верхушечного побега сосны у всех деревьев на участке. Получены результаты, 
свидетельствующие о высокой эффективности применения пасты для защиты сосны от 
поедания лосем в зимний период. В вариантах с обработкой достигнуто сохранение вер­
хушечного побега у более чем 96 % обработанных деревьев сосны. В контрольных вари ­
антах только у 42ñ 44 % подроста оказался не тронутый лосем верхушечный побег. В ва ­
риантах с пастой цервакол экстра наиболее часто повреждалась сосна высотой 
101ñ 200 см. Деревья высотой до 50 см не повреждались совсем, что объясняется нахожде­
нием под снегом основной части кроны. Опыты показали, что наблюдаются серьезные, 
массовые повреждения сосны лосем и требуется применение защитных мер этой породы.

Ключевые слова: лось, сосна, молодняк, повреждение, поедание, репеллент, паста, церва­
кол экстра, эффективность
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Введение
Взаимосвязь копытных млекопитающих­

фитофагов с растительностью представляет 
теоретический и практический интерес. Раз ­
личные аспекты этой проблемы отражены в 
многочисленных публикациях отечественных 
и зарубежных исследователей [3, 6, 9, 10, 15, 
16]. В подзоне южной тайги, в частности в Ле­
нинградской области, лось является одним из 
определяющих факторов, который наряду с 
конкуренцией со стороны живого напочвенно­
го покрова и лиственных древесных пород ока­
зывает негативное влияние на процессы возоб­
новления и рост культур и естественного во ­
зобновления сосны. Повреждение лосем мо ­
лодняков сосны в виде скусывания верхушеч­
ного и боковых побегов, погрыза коры, слома 
ствола приводит к снижению прироста, появ­
лению хозяйственно неперспективных деревь­
ев, а в ряде случаев, к их гибели. Так, по дан ­
ным А.Д. Самусева, в насаждениях, где лоси 
поедали корм с 37ñ 99 % деревьев высотой до 
2 м (однократное объедание верхушечного и 
одновременно ñ  боковых побегов), задержка 
роста происходила у 93 % поврежденных де ­
ревьев [11ñ 14]. Кроме этого, у сосны наблюда­
ются аномалии роста ñ  происходит искривле­
ние стволика или замена его боковым побегом. 
В 70­ х годах прошлого столетия при возросшей 
численности лося в Белоруссии до 30 тыс. осо­
бей ущерб (повреждение сосновых молодня ­
ков) оценивался в 10 млн долларов США в год 
[9]. В связи с этим во многих лесхозах практи­
ковали посадку ели даже в не подходящих для 
ее произрастания условиях. В Воронежской 
области за тот же период было уничтожено 
60 % созданных культур сосны [8]. При значи­
тельной плотности популяции животные спо­
собны существенно вредить лесному хозяй ­
ству, нанося повреждение культурам и подро­
сту, нередко сводя на нет усилия лесоводов по 
лесовосстановлению [8, 9].

С целью минимизации ущерба, причиняе­
мого дикими копытными животными молод­
някам сосны, а в этой связи ñ  и лесному хозяй­
ству в целом, разработаны и рекомендуются 

различные мероприятия, основанные на меха­
нической защите: огораживание посадок, за ­
щита стволов деревьев металлическими и син­
тетическими спиралями и др., однако на их 
выполнение требуются значительные трудоза­
траты и денежные средства [4]. По мнению не­
которых специалистов, если ставить огражде­
ния под воздействием электрического тока 
низкого напряжения ñ  это повысит эффект ­
ность данного метода. Такой способ уже ис ­
пользуется в Канаде при защите трасс и маги­
стралей, проходящих через лесные массивы, от 
попадания на них диких животных. В России 
имеется система ´ электропастух ª , которая в 
Вологодской  области  функционирует  с 
2014 года и обеспечивает отсутствие ДТП с ди­
кими животными, такая же установка действует 
на 7­ километровом участке автодороги ́ Колаª  
(Санкт­ Петербургñ Петрозаводскñ Мурманскñ
Печенга). ´ Электрический пастухª  ñ  это сред­
ство удерживания животных на пути миграции 
путем воздействия электрическим током с на­
пряжением 12 вольт, которое не представляет 
угрозы для жизни биологических объектов. Пе­
ресечь оживленную трассу животные могут в 
специально отведенных для этого местах. Ко­
нечно, проводить такую систему в глубь лесных 
массивов нерентабельно, но если использовать 
данный метод для ограждения молодняков 
вблизи дорог или трасс, где в большинстве слу­
чаев есть линии ЛЭП или другой доступ к элек­
троэнергии, то это вполне возможно [4].

Еще одним из способов защиты молодня­
ков сосны от диких животных является при ­
менение отпугивающих средств, например, 
полосок ткани или металлической фольги. В 
качестве акустических пугал используют 
2ñ 3 куска жести, которые привязывают про ­
волокой к ветке. Можно также взять консерв­
ные банки и вложить в них небольшие метал­
лические шарики или камешки. Звуки, изда ­
ваемые этими устройствами под воздействием 
ветра или при соприкосновении с ветками, 
отпугивают животных. Однако действие этих 
средств кратковременно из­ за быстрого к ним 
привыкания [17]. Кроме механической защи­
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ты, снижения причиняемого вреда можно до­
биться за счет регулирования численности 
животных, а также посредством увеличения 
густоты культур сосны [2].

Для отпугивания диких животных от 
охраняемых насаждений применяли также 
различные химические вещества. В 70­ х годах 
прошлого столетия с этой целью в странах Ев­
ропы использовали соединения с неприят ­
ным запахом (костный деготь, карболовая и 
масляная кислоты, карбид, камфара, нафта ­
лин, хлорная известь и др.), а также с запахом 
человеческого пота (антропин, сильвакол К, 
корнитол, арбин, повинт, дермакол) [17]. В 
большинстве своем это токсичные вещества, 
которые могут представлять опасность для ра­
стений. Кроме того, эффективность их дей ­
ствия непродолжительна (4ñ 6 недель), а в 
зимнее время она еще более снижается.

Для индивидуальной защиты деревьев 
сосны от скусывания и обгрызания копытны­
ми ñ  зимой предпочтительнее использовать 
современные репелленты. Им свойственны 
определенные, полезные в применении, физи­
ко ­ химические свойства: вискозность, хоро ­
шее прилипание, высыхающая способность, 
устойчивость против мороза и дождя, пори ­
стость и самое главное ñ  безвредность по отно­
шению к млекопитающим. В Республике Бе ­
ларусь репеллент цервакол экстра показал вы­
сокую эффективность: в среднем 92,2 % обра­
ботанных деревьев сосны были без поврежде­
ний дикими копытными животными в зимний 
и ранневесенний периоды [5]. Есть репеллен­
ты, действие которых основано на естествен ­
ном испарении. К таким средствам относятся 
препараты фирмы ´ WAM POROCOLª . Они 
поставляются в стеклянных пузырьках, в кото­
рые помещается фитиль, способствующий не­
прерывному поступлению действующего ве ­
щества в воздух [4]. К сожалению, в печатных 
источниках отсутствуют какие­ либо сведения 
о производственном применении репеллентов 
и эффективности этого метода для защиты 
сосны от повреждений лосем на территории 
России.

Объекты и методика исследований
Полевые  опыты  проводили  в  2017 ñ

2018 годах в Гатчинском районном лесниче ­
стве (Орлинское и Дивенское участковые лес­
ничества) Ленинградской области, которое 
относится к Балтийско ­ Белозерскому таеж ­
ному району таежной зоны.

Было выполнено два производственных 
опыта в молодняках с участием сосны обык ­
новенной (Pinus sylvestris L.) естественного 
происхождения. Участки подобраны в ме ­
стах, активно посещаемых лосями в зимний 
период и удаленных от населенных пунктов 
и автодорог. Использовали пасту цервакол 
экстра, (кварцевый песок с полимерной дис ­
персией, 251 г/кг). Опыты включали два ва ­
рианта ñ  обработку пастой и контроль (без 
обработки), которые примыкали друг к другу, 
характеризовались однородностью по разви ­
тию древесно ­ кустарниковой и травянистой 
растительности и по посещаемости лосями. 
Площадь делянки определялась наличием на 
ней не менее 150 деревьев сосны высотой 
30ñ 200 см.

Опыт 1 выполнен в молодняке с участием 
сосны, сформировавшемся на сплошной вы ­
рубке 2010 года в черничном типе лесорасти ­
тельных условий. Почва дерново­ подзолистая 
легкосуглинистая, условия дренированные. 
Древесная растительность представлена по ­
следующим возобновлением сосны 4ñ 7­ лет ­
него возраста, высотой 40ñ 150 см, густотой 
3 тыс. экз./га. Сопутствующая древесно ­ ку ­
старниковая растительность: ива (виды) 
(Salix spp.), высота  80 ñ 160 см, густота 
5 тыс. экз./га; ольха серая (Alnus incana (L.) 
Moench) ,  высота  70 ñ 120  см ,  густота 
3 тыс. экз./га. Доминирующие травянистые 
виды: вейник тростниковидный (Саlamagrostis 
arundinacea (L.) Roth), щучка дернистая 
(Deschampsia caespitosa (L.) Beauv.), сныть 
обыкновенная (Aegopodium podagraria L.), 
иван ­ чай узколистный (Chamaenerion angusti­
folium (L.) Scop.), малина обыкновенная 
(Rubus idaeus L.), брусника (Vaccinium vitis­
idaea (L.), черника (Vaccinium myrtillus L.), лан­



29

Защита молодняков сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L.) от повреждений лосем (Alces alces L.) в Ленинградской области

дыш майский (Convallaria majalis L.), медуни ­
ца темная (Pulmonaria obscura Dumort.), лап ­
чатка прямостоячая (Potentilla erecta (L.) 
Raeusch.). Площадь каждого варианта состав­
ляла 500 м2 (общая ñ  1000 м2).

Опыт 2 выполнен в молодняке с участием 
сосны, сформировавшемся на сплошной вы ­
рубке 2007 года в брусничном типе лесорасти­
тельных условий. Почва дерново­ подзолистая 
супесчаная, условия дренированные. Древес­
ная растительность представлена возобновле­
нием сосны 7ñ 12­ летнего возраста, высотой 
50ñ 200 см, густотой 2,5 тыс. экз./га. Сопут ­
ствующая древесно­ кустарниковая раститель­
ность: ива (виды) (Salix spp.), высота 110ñ
220 см, густота 2 тыс. экз./га; осина (Populus 
tremula  L.), высота  140 ñ 190 см, густота 
2 тыс. экз./га. Доминирующие травянистые 
виды: вейник тростниковидный (Саlamagrostis 
arundinacea (L.) Roth), овсик извилистый 
(Avenella flexuosa (L.) Drejer), полевица тонкая 
(Agrostis capillaries L.), малина обыкновенная 
(Rubus idaeus L.), брусника (Vaccinium vitis­
idaea (L.), черника (Vaccinium myrtillus L.), лап­

чатка прямостоячая (Potentilla erecta (L.) 
Raeusch.), орляк обыкновенный (Pteridium 
aquilinum (L.) Kuhn s.l.). Площадь каждого ва­
рианта составляла 800 м2 (общая ñ  1600 м2).

Обработка сосны пастой цервакол экстра 
в обоих опытах проводилась 20 октября 
2017 года в сухую погоду, при температуре воз­
духа +6 !С, скорости ветра 2 м/с, осадки в виде 
дождя (0,5 мм) ñ  через 48 часов после обработ­
ки. Общая площадь двух опытов, включая кон­
трольные варианты, составляла 2600 м2 
(0,26 га). В эксперименте обрабатывали все 
имеющиеся деревья сосны высотой от 30 до 
200 см (рис. 1). Всего в двух опытах обработан 
381 экземпляр сосны, в контрольных вариан­
тах учтено 338 деревьев. Пасту наносили вруч­
ную с использованием резиновых перчаток 
путем обмазывания верхней части верхушеч ­
ного побега каждого дерева, обрабатывая его 
на протяжении 5ñ 10 см, включая вершинные 
почки и добиваясь полного покрытия. Боко ­
вые побеги не обрабатывались. В зимний пе ­
риод проводили периодические замеры высо­
ты снежного покрова.

А Б

Рис. 1. Деревья сосны с обработанными пастой цервакол экстра побегами: 
А ñ  общий вид, Б ñ  верхушечный побег

23 мая следующего, 2018 года, после окон­
чания зимнего периода питания лосей веточ­
ным кормом, проведен однократный учет всех 
деревьев сосны в опытах, как обработанных, 
так и контрольных. Подрост сосны разделяли 
на три категории по высоте (табл. 1) и по сте ­

пени повреждений (поедания) лосем также на 
три категории: 1 ñ  без повреждений; 2 ñ  с по­
вреждениями одного или нескольких боковых 
побегов и 3 ñ  с повреждениями верхушечного 
и бокового (боковых) побегов или только вер­
хушечного побега.
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Таблица 1
Эффективность применения пасты цервакол экстра для защиты подроста сосны 

обыкновенной от повреждений лосем (обработка 20 октября 2017 г., учет 23 мая 2018 г.)

Номер 
опыта

Вариант
Высота 

деревьев, 
см

Количество деревьев сосны

Всего 
В том числе по категориям повреждения

1 2 3
экз. % экз. % экз. % экз. %

1

Обработка 
пастой 

цервакол 
экстра

до 50 74 44,6 74 44,6 0 0,0* 0 0,0
51ñ 100 69 41,6 65 39,2 1 0,6* 3 1,8

101ñ 150 23 13,8 13 7,8 9 5,4 1 0,6
Всего 166 100,0 152 91,6 10 6,0 4 2,4

Контроль
(без обработки)

до 50 54 34,7 33 21,2 0 0,0 21 13,5
51ñ 100 60 38,5 9 5,8 0 0,0 51 32,7

101ñ 150 42 26,8 6 3,8 21 13,4 15 9,6
Всего 156 100,0 48 30,8 21 13,4 87 55,8

2

Обработка 
пастой 

цервакол 
экстра

50ñ 100 54 25,1 52 24,1 1 0,5* 1 0,5*

101ñ 150 87 40,5 72 33,5 14 6,5 1 0,5
151ñ 200 74 34,4 39 18,2 29 13,5 6 2,7

Всего 215 100,0 163 75,8 44 20,5 8 3,7

Контроль
(без обработки)

50ñ 100 18 9,9 16 8,8 0 0,0 2 1,1
101ñ 150 61 33,5 15 8,3 5 2,7 41 22,5
151ñ 200 103 56,6 19 10,4 22 12,1 62 34,1

Всего 182 100,0 50 27,5 27 14,8 105 57,7

Примечание: * ñ  различия между опытным и контрольным вариантами недостоверны на уровне значимо­
сти 0,05.

В связи с тем, что характер исходных дан­
ных имеет выраженное отличие от нормального 
распределения признаков, для оценки различий 
между выборками по повреждаемости растений 
лосем использовалась статистическая обработка 
результатов полевых опытов на основе расчёта 
непараметрического критерия Манна ­ Уитни 
для независимых выборок [1]. На базе вышеопи­
санной группировки растений по трём категори­
ям рассчитывался U­ критерий Манна­ Уитни и 
его уровень значимости при сравнении опытных 
и контрольных вариантов. В качестве порогово­
го уровня значимости принято традиционное 
для биологических исследований значение 0,05.

Результаты исследований и их обсуждение
Прежде всего следует отметить, что в обо­

их опытах получены результаты, свидетель ­

ствующие о высокой эффективности данного 
метода защиты сосны от поедания лосем 
(табл. 1).

Так, в опыте 1 количество неповрежден ­
ных деревьев сосны в варианте с обработкой 
составило 91,6 %, а в контроле ñ  всего 30,8 %; 
в опыте 2 ñ  75,8 % и 27,5 % соответственно 
(рис. 2).

Так как обгрызание только боковых побе­
гов не приводит в серьезной деформации 
ствола дерева и снижению товарной ценности 
древесины, то деревья этой категории целесо­
образно рассматривать вместе с неповрежден­
ными (рис. 3). Таким образом, в результате 
обработки пастой цервакол экстра в опыте 1 
таких деревьев оказалось 97,6 %, в опыте 2 ñ  
96,3 % (в контроле ñ  44,2 % и 42,3 % соответ­
ственно).
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Рис. 2. Подрост сосны без повреждений лосем
(опыт 2, вариант ñ  ´ обработка пастой 

цервакол экстраª )

Рис. 3. Опыт 2, вариант ñ  ́ обработка 
пастой цервакол экстраª ; 

верхушечный побег без повреждений, 
боковые ñ  скусаны лосем

Обращает на себя внимание то, что в обо­
их опытах, находящихся в разных участковых 
лесничествах, получены очень близкие дан ­
ные по относительному количеству деревьев 
сосны с сохранившимися товарными каче ­
ствами древесины, как в опытных, так и в 
контрольных вариантах. При этом отличия 
выборок в вариантах с обработкой от кон ­
трольных вариантов в соответствии с непара­
метрическим критерием Манна ­ Уитни в 
большинстве случаев достоверны на уровне 
значимости 0,05 (табл. 1).

В вариантах с обработкой количество де­
ревьев с повреждением верхушечного побега, 
которое в будущем приводит к многовершинно­
сти и искривлению ствола, весьма незначитель­
но: в опыте 1 ñ  2,4 %, в опыте 2 ñ  3,7 % (в кон­
трольных вариантах ñ  55,8 % и 57,7 % соответ­
ственно). Все обработанные верхушечные побе­
ги, откусанные лосями, не были ими съедены, а 
брошены не далее 1 метра от поврежденного 
дерева (рис. 4). В контрольных вариантах все от­
кусанные побеги полностью съедены.

Рис. 4. Опыт 1, вариант ñ  ´ обработка пастой 
цервакол экстраª ; верхушечный побег 

скусан, но не съеден лосем 

Относительное количество поврежден ­
ных лосем деревьев сосны в зависимости от 
их высоты изменяется в широких пределах 
(табл.). В контрольном варианте опыта 1 
наиболее часто повреждались деревья высо ­
той 50ñ 100 см, в опыте 2 ñ  100ñ 200 см, что 
соответствует литературным данным, из ко ­
торых следует, что наиболее ´ удобной ª  для 



32

Труды Санкт-Петербургского научно-исследовательского института лесного хозяйства № 4, 2020

питания лося веточным кормом является вы ­
сота, равная 50ñ 200 см [6, 7, 10, 14]. При 
этом следует учитывать высоту снежного по ­
крова, которая в двух опытах существенно 
различалась. В опыте 1 этот показатель в те ­
чение зимних месяцев составлял от 18 до 
35 см (в среднем ñ  29 см), в опыте 2 ñ  значи ­
тельно больше ñ  от 48 до 97 см (в среднем ñ  
72 см). В опыте 1 боковые побеги мелкого 
подроста (высотой до 50 см) находились пол ­
ностью под снегом. Этим объясняется отсут ­
ствие их повреждений в опытном и кон ­
трольном вариантах (табл.). В контроле у 
21 дерева этой категории высот (13,5 %) был 
скусан только верхушечный побег, а боковые 
также оказались не тронутыми лосями. В 
опытном варианте сосна высотой до 50 см 
оказалась не поврежденной, а в двух других 

категориях высот верхушечные побеги скуса ­
ны только у 4 % деревьев. В опыте 2 в вари ­
анте с обработкой наибольший процент де ­
ревьев с повреждением верхушечного побе ­
га ñ  у сосны высотой 151ñ 200 см (8 %). В 
целом в данных опытах в вариантах с пастой 
цервакол экстра наиболее часто поврежда ­
лись деревья сосны высотой 101ñ 200 см.

В опыте 1, в варианте без защитной обра­
ботки, у 39 % экземпляров мелкого подроста 
побеги были объедены, с увеличением высоты 
до 100ñ 200 см доля пострадавших от лося ра ­
стений возросла до 85ñ 86 %. В аналогичном 
варианте в опыте 2, где мелкий подрост отсут­
ствовал, из общего количества сосны высотой 
50ñ 100 см поврежденными оказались лишь 
11 %. Среди более высоких экземпляров побе­
ги были объедены у 75ñ 82 % (рис. 5).

Опыт 1 Опыт 2

Рис. 5. Интенсивное повреждение подроста сосны лосем в варианте ´ контрольª  
(без обработки)

Сравнительно низкая повреждаемость 
контроля в категории высот 50ñ 100 см в опы­
те 2 находит своё отражение в недостоверном 
отличии вариантов с обработкой от контроль­
ных вариантов именно для этой категории 
высот в соответствии с расчётами непараме ­
трическим критерия Манна­ Уитни (табл. 1). В 

опыте 1 недостоверное отличие вариантов 
получено только в категории с повреждением 
боковых побегов у деревьев высотой до 50 см 
и 51ñ 100 см. В отношении всех других катего­
рий высот и повреждений в обоих опытах по­
лучены достоверные отличия вариантов с об­
работкой от контрольных вариантов.
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Следует отметить, что осина и разные 
виды ивы интенсивно повреждались лосем, 
как в опытных, так и в контрольных вариан ­
тах, и практически нетронутой оказалась оль­
ха серая, что хорошо согласуется с литератур­
ными данными [15, 16].

Заключение
В опытах, выполненных в Ленинградской 

области в 2017ñ 2018 гг., получены результаты, 
свидетельствующие о высокой эффективно ­
сти применения репеллента цервакол экстра в 
виде пасты для защиты сосны от повреждений 
лосем в зимний период. В вариантах с обра ­
боткой достигнуто сохранение верхушечного 
побега у более чем 96 % обработанных деревь­
ев сосны, что согласуется с результатами, по ­
лученными в Республике Беларусь. В наших 
опытах в контрольных вариантах только у 
42ñ 44 % деревьев оказался не тронутый лосем 
верхушечный побег. В вариантах с защитной 
обработкой наиболее часто повреждались де­
ревья сосны высотой 101ñ 200 см, а мелкий 

подрост оставался нетронутым. Опыты пока ­
зали, что при средней плотности популяции 
лося в Гатчинском районе Ленинградской об­
ласти (около 4 особей на 1000 га свойствен ­
ных угодий) наблюдаются серьезные массо ­
вые повреждения сосны, и требуется приме ­
нение защитных мер.

Наиболее перспективно применение ре ­
пеллентов в виде паст для сохранения лесных 
культур сосны на особо защитных лесных 
участках и в защитных лесах. Недостатками 
данного метода являются достаточно высокая 
трудоемкость и необходимость ежегодной об­
работки всех имеющихся деревьев сосны на 
участке до достижения ими определенных 
размеров. Кроме использования репеллентов 
в ряде случаев применим и такой хорошо из ­
вестный способ, как огораживание естествен­
ных молодняков и культур сосны. Также важ­
ным фактором, влияющим на интенсивность 
повреждений сосны лосем, является контроль 
численности его популяции проведением 
спортивной и любительской охоты.
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Защита молодняков сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L.) от повреждений лосем (Alces alces L.) в Ленинградской области
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