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Administrative and legal status of Executive authorities of the subjects of the Russian Federation 
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In the Russian Federation, the problem of securing and implementing the administrative and legal 
status of state authorities of the subjects of the Russian Federation that exercise the delegated 
powers of the Russian Federation in the field of forest relations is urgent. Scientific research on 
the administrative and legal status of such state bodies has not been conducted.

At present, there is no concept of organizing the state forest management system. Law 
enforcement and judicial practice are contradictory and inconsistent.

The lack of a common approach to the types and organizational structure of Executive authorities of 
the Russian Federation subjects authorized in the field of forest relations, the system characteristics of 
their competence negatively affects all aspects of their exercise of public powers, including 
the organizational structure of the state body and its size, the effectiveness of performing state functions 
and public services, the amount of financial support, and others. The current situation causes 
difficulties in the interaction of state management systems at the Federal and regional levels.

The article deals with the issues of consolidation and implementation of the powers of the Russian 
Federation in the field of forest relations, transferred to the state authorities of the subjects of 
the Russian Federation. The analysis of the content and main elements of the administrative and legal 
status of state authorities of the subjects of the Russian Federation exercising the delegated powers of 
the Russian Federation in the field of forest relations, made as a result of the study, revealed the main 
problems in organizing the relevant state authorities and assigning them the competence to exercise 
the delegated powers of the Russian Federation in the field of forest relations.
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Currently, a new Forest code of the Russian Federation is being developed in the absence of 
a science-based concept for the organization of the state forest management system and a formed 
model of the Executive authority of the subject of the Russian Federation, including forestry.
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Административно-правовой статус органов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации, уполномоченных в области лесных отношений

И.В. Бечина

В Российской Федерации актуальной является проблема закрепления и реализации ад-
министративно-правового статуса органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации, осуществляющих переданные полномочия Российской Федерации в области 
лесных отношений. Научные исследования административно-правового статуса таких 
государственных органов не проводились.

В настоящее время не разработано концепции организации системы государственного 
управления лесами. Правоприменительная и судебная практика носит противоречивый 
и непоследовательный характер.

Отсутствие общего подхода к видам и организационной структуре органов исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации, уполномоченных в области лесных отно-
шений, системным характеристикам их компетенции негативно влияет на все аспекты 
осуществления ими публичных полномочий, в том числе на организационную структуру 
государственного органа и его численность, эффективность выполнения государственных 
функций и государственных услуг, объем финансового обеспечения и другие. Сложившая 
ситуация обусловливает трудности при взаимодействии систем государственного управ-
ления федерального и регионального уровней.

В статье рассматриваются вопросы закрепления и реализации полномочий Российской Фе-
дерации в области лесных отношений, переданных органам государственной власти субъек-
тов Российской Федерации. Произведенный в результате исследования анализ содержания 
и основных элементов административно-правового статуса органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, осуществляющих переданные полномочия Российской 
Федерации в области лесных отношений, выявил основные проблемы при организации со-
ответствующих органов государственной власти и возложении на них компетенции по осу-
ществлению переданных полномочий Российской Федерации в области лесных отношений.

В настоящее время осуществляется разработка нового Лесного кодекса Российской Фе-
дерации в отсутствие научно обоснованной концепции организации системы государ-
ственного управления лесами и сформированной модели органа исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации, включая лесничества.

Ключевые слова: государственное управление лесами, орган исполнительной власти 
субъек та Российской Федерации, уполномоченный в области лесных отношений, компе-
тенция органов исполнительной власти, государственная функция, полномочия органа 
государственной власти
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Введение
После отмены в 1997 году Федерального 

закона от 24 июня 1999 года № 119-ФЗ 
«О принципах и порядке разграничения пред-
метов ведения и полномочий между органами 
государственной власти Российской Федера-
ции и органами государственной власти субъек-
тов Российской Федерации» законодательно 
неурегулированными остались вопросы, свя-
занные с такими понятиями, как: «предмет 
ведения Российской Федерации», «предмет 
совместного ведения Российской Федерации 
и субъекта Российской Федерации», «предмет 
ведения субъекта Российской Федерации», 
«компетенция органа государственной вла-
сти»; «полномочия органа государственной 
власти» и другими.

В настоящее время не разработано едино-
го подхода к видам и организационной струк-
туре органов исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации, что влечет за со-
бой трудности при взаимодействии систем 
государственного управления федерального и 
регионального уровней.

Основные положения организации систе-
мы органов государственного управления ле-
сами и правового статуса государственных 
органов, на которые были возложены соот-
ветствующие полномочия, содержались в 
Лесном кодексе РСФСР [5], Лесном кодексе 
Российской Федерации (1997 года) [6]. Одна-
ко в 2006 году, с вступлением в силу ныне дей-
ствующего Лесного кодекса Российской Фе-
дерации нормы, регулирующие основные 
положения государственного управления ле-
сами на региональном и территориальном 
уровнях, в законодательстве отсутствуют. К 
вопросам организации системы государствен-
ного управления лесами в субъектах Россий-
ской Федерации применяются лишь общие 
положения Федерального закона от 6 октября 
1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах 
организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Феде-
рации» [8]. Научные исследования админи-

стративно-правового статуса таких государ-
ственных органов не проводились.

Председателем Правительства Россий-
ской Федерации Д. Медведевым по итогам 
обсуждения вопросов лесной отрасли с члена-
ми Совета Федерации было дано поручение 
Минприроды, Минюсту, Минэкономразвития 
и Минфину России от 19 февраля 2019 года 
№ ДМ-П14-1185 представить предложения об 
организации работы по подготовке новой ре-
дакции Лесного кодекса Российской Федера-
ции с указанием сроков выполнения работ, 
ответственных исполнителей, а также с учетом 
необходимости проведения общественного 
обсуждения проекта кодекса [15].

В связи с разработкой новой редакции 
Лесного кодекса Российской Федерации про-
блема административно-правового статуса 
органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации, осуществляющих пе-
реданные полномочия Российской Федера-
ции в области лесных отношений, остается 
остро дискуссионной, представляет научный 
и практический интерес.

Целью исследования являлось изучение 
административно-правового статуса органов 
государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, осуществляющих передан-
ные полномочия Российской Федерации в 
области лесных отношений, и проблем его 
практической реализации на современном 
этапе реформирования государственного 
управления лесами.

Задачи исследования:
– анализ содержания и основных элемен-

тов административно-правового статуса орга-
нов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, осуществляющих пере-
данные полномочия Российской Федерации в 
области лесных отношений;

– выявление проблемных вопросов при 
закреплении правового статуса органов госу-
дарственной власти субъектов Российской 
Федерации, осуществляющих переданные 
полномочия Российской Федерации в обла-
сти лесных отношений;



68

Труды Санкт-Петербургского научно-исследовательского института лесного хозяйства № 4, 2020

– разработка предложений по совершен-
ствованию системы государственного управ-
ления лесами на региональном уровне.

Объекты и методы исследования
Объектом исследования являются зако-

нодательные и нормативно-правовые акты, 
регулирующие административно-правовой 
статус  органов  государственной  власти 
субъек тов Российской Федерации, на кото-
рые возложено осуществление переданных 
полномочий Российской Федерации в обла-
сти лесных отношений; положения о таких 
государственных органах; действующие базо-
вые перечни работ и услуг; штатные расписа-
ния, данные бюджетного учета и статистиче-
ской отчетности; должностные регламенты и 
инструкции.

Методологической основой исследова-
ния служит общенаучный диалектический 
метод познания и вытекающие из него част-
нонаучные методы: статистический, специ-
ально-юридические методы (технико-юриди-
ческий, системный, сравнительного правове-
дения) и др.

При проведении работы применен метод 
системно-правового анализа законодатель-
ных и нормативных правовых актов, регули-
рующих административно-правовой статус 
уполномоченных в области лесных отноше-
ний органов исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации, а также сопостав-
ление их организационной структуры требо-
ваниям, предусмотренным действующими 
федеральными и региональными законода-
тельными и нормативными правовыми акта-
ми, и возложенным на них полномочиям в 
пределах установленной компетенции.

Результаты и их обсуждение
Конституционные предметы ведения пе-

редаются государственным органам субъектов 
Федерации в форме федерального закона. Это 
является ключевым вопросом федерализма, 
основой и условием нормального функцио-
нирования органов государственной власти.

Федеральным  законом  от  4 декабря 
2006 года № 200-ФЗ «Лесной кодекс Россий-
ской Федерации» (часть 1 статьи 83) Россий-
ская Федерация передала органам государ-
ственной власти субъектов Российской Феде-
рации осуществление полномочий в области 
лесных отношений. С 1 января 2019 года эта 
статья действует в новой редакции (13 полно-
мочий вместо ранее действовавших 8) и в ряде 
случаев в Положения об уполномоченных ор-
ганах государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации соответствующие изме-
нения еще не внесены.

В соответствии со статьей 26.1 Федераль-
ного закона от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ 
«Об общих принципах организации законода-
тельных (представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации» полномочия ор-
ганов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации осуществляются по пред-
метам ведения.

Административная правоспособность го-
сударственного органа определяется компе-
тенцией, предусмотренной в положении о 
нем, соответственно, при отсутствии в поло-
жении тех или иных полномочий и государ-
ственных функций государственный орган 
выполнять их не вправе. Расходование суб-
венций из федерального бюджета в случае от-
сутствия тех или иных полномочий в положе-
нии о государственном органе влечет за собой 
их нецелевое использование.

Превышение государственным органом 
полномочий, предусмотренных Положением о 
нем, присвоение компетенции других органов 
исполнительной власти, вмешательство в ком-
петенцию иных государственных органов отно-
сятся к грубым нарушениям закона и наказы-
ваются вплоть до привлечения к уголовной от-
ветственности допустившего их руководителя.

Правовое положение субъекта админи-
стративного права в сфере государственного 
управления, к которым относятся государ-
ственные органы, определяется его админи-
стративно-правовым статусом.
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Настоящее исследование базируется на 
научных работах видных российских юри-
стов Д.Н. Бахраха, А.А. Бондаренко, П.Т. Васи-
ленкова, Б.В. Российского, Ю.Н. Старилова и 
другими об институте правового положения 
коллективных субъектов «публичного права» .

По мнению Д.Н. Бахраха [1, 2], А.В. Кле-
ковкиной [4] и других авторов, администра-
тивно-правовой статус государственного ор-
гана представляет собой совокупность сле-
дующих  блоков  элементов: 1) целевой; 
2) структурно-организационный; 3) компе-
тенционный и 4) оценочный.

Анализ созданной в субъектах Россий-
ской Федерации системы государственного 
управления лесами в рамках настоящего ис-
следования произведен с использованием 
критериев и показателей Программы оценки 
системы государственного управления лесами 
субъекта Российской Федерации, разработан-
ной И.В. Бечиной в 2010 году.

Государственные органы, специально 
уполномоченные выполнять функции управ-
ления в определенной сфере деятельности, 
относятся к органам государственного управ-
ления специальной компетенции.

В экологическом праве принята следую-
щая классификация органов специальной 
компетенции по характеру выполняемых 
функций и задач:

– органы, осуществляющие межведом-
ственные задачи по управлению природо-
пользованием и охраной окружающей среды 
(органы межотраслевой компетенции);

– органы, осуществляющие ведомствен-
ные, отраслевые задачи по управлению ис-
пользованием и охраной отдельных видов 
природных ресурсов (органы отраслевой ком-
петенции).

Из 84 субъектов Российской Федерации 
только в 29 из них (34,5 %) созданы и действу-
ют на настоящий момент уполномоченные в 
области лесных отношений органы исполни-
тельной власти отраслевой компетенции, в 
остальных 55 регионах (65,5 %) – органы 
межотраслевой компетенции.

При доведении до органа межотраслевой 
компетенции «лесных» субвенций они могут 
расходоваться на финансирование других ви-
дов деятельности государственного органа. 
Особенно это актуально при отсутствии в 
структуре государственного органа специали-
зированных «лесных» структурных подразде-
лений.

Анализ организационной структуры орга-
нов исполнительной власти субъекта Россий-
ской Федерации, уполномоченных в области 
лесных отношений, показал, что структурные 
подразделения уполномоченного в области 
лесных отношений органа исполнительной 
власти созданы по основным направлениям 
деятельности (исполняемым государствен-
ным полномочиям и функциям), осущест-
вляемым при исполнении переданных полно-
мочий Российской Федерации в области лес-
ных отношений в 80 регионах (94 %) и не со-
зданы по «лесным направлениям» в 5 регио-
нах (6 %).

Эти обстоятельства являются причинами 
ряда рисков финансирования переданных 
полномочий Российской Федерации в обла-
сти лесных отношений.

Рискообразующими факторами являются:
1) возложение осуществления передан-

ных полномочий Российской Федерации в 
области лесных отношений на орган испол-
нительной власти субъекта Российской Феде-
рации межотраслевой компетенции, осущест-
вляющий полномочия в других областях об-
щественных отношений, приводит к фактиче-
скому финансированию других видов дея-
тельности государственного органа за счет 
«лесных» субвенций. Это влечет за собой на-
ступление риска «Нецелевое расходование 
средств субвенций, предоставляемых из феде-
рального бюджета бюджетам субъектов Рос-
сийской Федерации на осуществление пере-
данных полномочий в области лесных отно-
шений»;

2) отсутствие в структуре уполномочен-
ного государственного органа структурных 
подразделений, выполняющих переданные 
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полномочия Российской Федерации в обла-
сти лесных отношений. Это влечет за собой 
наступление риска «Неэффективное расходо-
вание средств субвенций, предоставляемых из 
федерального бюджета бюджетам субъектов 
Российской Федерации на осуществление пе-
реданных полномочий в области лесных от-
ношений».

Методические основы исследования ба-
зируются на трудах выдающихся российских 
юристов Д.Н. Бахраха, И.Л. Бачило, Б.М. Ла-
зарева, Ю.А. Тихомирова [16], разработавших 
теорию компетенции (ее элементы, источни-
ки, способы установления, субъекты (госу-
дарство, госорганы и иные публичные струк-
туры и т. д.)).

В перечень пилотных включено 23 субъек-
та Российской Федерации или 28 % от их об-
щего количества, а именно: Республика Буря-
тия, Республика Карелия, Республика Коми, 
Кабардино-Балкарская Республика, Республи-
ка Марий Эл, Республика Мордовия, Респуб-
лика Татарстан, Республика Хакасия, Красно-
ярский край, Хабаровский край, Ханты-Ман-
сийский автономный округ – Югра, Ямало-
Ненецкий автономный округ, Архангельская 
область, Вологодская область, Воронежская 
область, Еврейская автономная область, Ива-
новская область, Иркутская область, Киров-
ская область, Тверская область, Томская об-
ласть, Ульяновская область, Челябинская об-
ласть. В составе пилотных регионов – 8 рес-
публик (34,8 % от общего количества пилот-
ных регионов), 2 края (8,7 %), 2 автономных 
округа (8,7 %), 11 областей (47,8 %).

В ряде пилотных регионов некоторые из 
переданных полномочий Российской Федера-
ции в области лесных отношений, предусмо-
тренных частью 1 статьи 83 Лесного кодекса 
Российской Федерации [7], не отнесены к 
компетенции уполномоченных органов ис-
полнительной власти субъекта Российской 
Федерации, а именно:

1) уполномоченный орган исполнитель-
ной власти не наделен всеми переданными 
полномочиями, предусмотренными частью 1 

статьи 83 Лесного кодекса Российской Феде-
рации и нормами действующего российского 
законодательства;

2) вместо переданного полномочия Рос-
сийской Федерации в области лесных отно-
шений, предусмотренного частью 1 статьи 83 
Лесного кодекса Российской Федерации, в 
компетенцию государственного органа вклю-
чена только его часть;

3) вмешательство в компетенцию других 
государственных органов и присвоение их 
полномочий;

4) наделение уполномоченных органов 
исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации в нарушение части 1 ста-
тьи 83 Лесного кодекса Российской Федера-
ции функциями, не относящимися к полно-
мочиям в области лесных отношений;

5) в компетенции государственного орга-
на, предусмотренной положением о нем, не 
указаны государственные услуги либо указа-
ны в неполном объеме;

6) вместо государственной функции, вы-
полняемой при осуществлении переданного 
полномочия Российской Федерации в обла-
сти лесных отношений, указано одно из не-
скольких административных действий, вы-
полняемых при ее осуществлении.

Уполномоченный орган исполнительной 
власти не наделен всеми переданными полно-
мочиями, предусмотренными частью 1 ста-
тьи 83 Лесного кодекса Российской Федера-
ции и нормами действующего российского 
законодательства.

В компетенции ряда регионов отсутству-
ют переданные полномочия по осуществле-
нию на землях лесного фонда:

– лесоразведения (26,1 % от общего числа 
регионов), например, Архангельская область, 
Ненецкий автономный округ, Красноярский 
край, Республика Коми, Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра, Кировская область;

– охраны лесов от загрязнения и иного не-
гативного воздействия (30,4 %), например, Рес-
публика Карелия, Республика Коми, Республи-
ка Марий Эл, Республика Мордовия, Ханты-
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Мансийский автономный округ – Югра, Ар-
хангельская область, Кировская область;

– федерального государственного пожар-
ного надзора в лесах (4,3 % субъектов), на-
пример, Челябинская область;

– государственного надзора в области се-
меноводства в отношении семян лесных ра-
стений (30,4 % субъектов), например, Респуб-
лика Коми, Республика Мордовия, Ненецкий 
автономный округ, Архангельская область, 
Челябинская область, Вологодская область, 
Кировская область;

– производства по делам об администра-
тивных правонарушениях (17,4 % субъектов), 
например, Ненецкий автономный округ, Рес-
публика Мордовия, Челябинская и Киров-
ская области;

А также по:
– заключению договора купли-продажи 

лесных насаждений для заготовки древесины 
при закупке работ для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд по ликвида-
ции последствий чрезвычайной ситуации в 
лесах, возникшей вследствие лесных пожаров 
(4,3 %), например, Республика Коми;

– заключению договора купли-продажи 
лесных насаждений в случае доведения госу-
дарственного задания на выполнение госу-
дарственных работ по охране, защите, вос-
производству лесов (4,3 %), например, Рес-
публика Коми;

– подготовке, организации и проведения 
открытых конкурсов на право заключения до-
говоров аренды лесных участков, находящих-
ся в государственной или муниципальной 
собственности (17,4 %), например, Республи-
ка Коми, Республика Мордовия, Ханты-Ман-
сийский автономный округ – Югра, Вологод-
ская область, Кировская область;

– ведению государственного лесного рее-
стра (4,3 %), например Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра;

– предоставлению выписки из государ-
ственного лесного реестра (8,7 %), например, 
Республика Мордовия, Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра;

– приему лесных деклараций (8,7 % от 
общего числа пилотных регионов), например, 
Республика Мордовия, Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра;

– приему отчетов об использовании лесов 
(4,3 %), например, Республика Мордовия;

– приему отчетов об охране, защите, вос-
производству лесов (8,7 %), например, Рес-
публика Мордовия, Кировская область;

– утверждению планов тушения лесных 
пожаров на территории лесничеств (лесопар-
ков) (8,7 %), например, Ульяновская область;

– установлению перечня должностных 
лиц, осуществляющих федеральный государ-
ственный лесной надзор (лесную охрану), и 
перечня должностных лиц, осуществляющих 
федеральный государственный пожарный 
надзор в лесах (4,3 %), например, Ульянов-
ская область;

– осуществлению полномочия главного 
распорядителя бюджетных средств, полномо-
чий администратора доходов, зачисляемых в 
бюджеты бюджетной системы Российской 
Федерации (4,3 %), например, Ульяновская 
область.

Конституционные нормы предопределя-
ют специальный характер правоспособности 
публично-правовых образований: Российская 
Федерация, субъекты Российской Федерации 
и муниципальные образования участвуют в 
гражданских правоотношениях как субъекты 
со специальной правоспособностью (опреде-
ления Конституционного Суда Российской 
Федерации от 4 декабря 1997 года об отказе в 
принятии к рассмотрению запроса Совета 
Федерации о проверке конституционности 
Федерального закона «О переводном и про-
стом векселе» [9]; определение Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 1 ок-
тября 1998 года № 168-О «По запросу Адми-
нистрации Московской области о проверке 
конституционности части первой пункта 1 и 
пункта 2 статьи 1015 Гражданского кодекса 
Российской Федерации» [10]).

Согласно пункту 1 статьи 125 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации от име-
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ни Российской Федерации могут своими дей-
ствиями приобретать и осуществлять имуще-
ственные и личные неимущественные права и 
обязанности, выступать в суде органы госу-
дарственной власти в рамках их компетенции, 
установленной актами, определяющими ста-
тус этих органов [3].

В силу пункта 1 статьи 49 Гражданского 
кодекса Российской Федерации юридическое 
лицо может иметь гражданские права, соот-
ветствующие целям деятельности, предусмо-
тренным в его учредительных документах, и 
нести связанные с этой деятельностью обя-
занности, т. е. обладает специальной право-
способностью.

Административная правоспособность го-
сударственного органа определяется компе-
тенцией, предусмотренной в положении о 
нем.

Отсутствие в положении о государствен-
ном органе каких-либо переданных полномо-
чий Российской Федерации означает невоз-
можность их исполнять, а соответственно, 
влечет за собой наступление риска «Отсут-
ствие правовых оснований для выделения 
субвенций на осуществление отсутствующих 
полномочий».

Вместо переданного полномочия Россий-
ской Федерации в области лесных отноше-
ний, предусмотренного частью 1 статьи 83 
Лесного кодекса Российской Федерации, в 
компетенцию государственного органа вклю-
чена только его часть (8,7 %), например, Рес-
публика Коми, Кировская область.

Так, вместо переданного полномочия 
Российской Федерации «Осуществление на 
землях лесного фонда охраны лесов от пожа-
ров (в том числе осуществления мер пожар-
ной безопасности и тушения лесных пожаров, 
за исключением выполнения взрывных работ 
в целях локализации и ликвидации лесных 
пожаров и осуществления мероприятий по 
искусственному вызыванию осадков в целях 
тушения лесных пожаров)» уполномоченный 
государственный орган вправе проводить ме-
роприятия, а также исполнять функции орга-

низатора по осуществлению государственны-
ми учреждениями мероприятий по охране 
лесов (в том числе осуществлению мер по-
жарной безопасности и тушения лесных по-
жаров, за исключением выполнения взрыв-
ных работ в целях локализации и ликвидации 
лесных пожаров и осуществления мероприя-
тий по искусственному вызыванию осадков в 
целях тушения лесных пожаров). При этом 
уполномоченный государственный орган не 
вправе выполнять такие государственные 
функции, предусмотренные статьями 53, 53.1, 
53.2 Лесного кодекса Российской Федерации 
при осуществлении переданных полномочий, 
как: «Организация и обеспечение средствами 
предупреждения и тушения лесных пожаров», 
«Организация и обеспечение выполнения го-
сударственных функций и работ по монито-
рингу пожарной опасности в лесах и лесных 
пожаров», «Представление в уполномочен-
ный федеральный орган исполнительной вла-
сти данных о пожарной опасности в лесах и 
лесных пожарах» (Республика Коми). Из го-
сударственных функций, подлежащих выпол-
нению при осуществлении переданного пол-
номочия по охране лесов от пожаров, уполно-
моченный государственный орган этого ре-
гиона вправе выполнять только осуществле-
ние мероприятий.

Рискообразующий фактор «Включение в 
компетенцию органа исполнительной власти 
Российской Федерации переданного полно-
мочия Российской Федерации в области лес-
ных отношений не в полном объеме» влечет 
за собой наступление риска «Отсутствие пра-
вовых оснований для выделения субвенций, 
предоставляемых из федерального бюджета 
бюджетам субъектов Российской Федерации 
на осуществление переданных полномочий в 
области лесных отношений, на осуществле-
ние отсутствующих полномочий».

В результате анализа положений об орга-
нах исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, уполномоченных в обла-
сти лесных отношений, отмечены факты вме-
шательства в компетенцию других государ-
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ственных органов и присвоения их полномо-
чий, а именно:

а) осуществление переданных полномо-
чий Российской Федерации на территории 
другого субъекта Российской Федерации 
(4,3 %). Например, подпунктом 7 пункта 10 
Положения о министерстве природных ресур-
сов и лесопромышленного комплекса Архан-
гельской области, утвержденного постановле-
нием Правительства Архангельской области 
от 4 марта 2014 года № 92-пп «Об утвержде-
нии Положения о министерстве природных 
ресурсов и лесопромышленного комплекса 
Архангельской области» [11], министерство 
наделено полномочием по ведению государ-
ственного лесного реестра на территории Не-
нецкого автономного округа. Согласно дого-
вору между Архангельской областью и Ненец-
ким автономным округом от 5 июня 2014 года 
все государственные полномочия с 1 января 
2015 года переданы на исполнение органам 
власти Ненецкого автономного округа. Дого-
вор действует до 31 декабря 2021 года;

б) осуществление полномочий органов 
местного самоуправления (4,3 % от общего 
числа пилотных регионов). Так, подпунктом 29 
пункта 15 Положения о Департаменте природ-
ных ресурсов, экологии и агропромышленного 
комплекса Ненецкого автономного округа, 
утвержденного постановлением администра-
ции Ненецкого автономного округа от 16 дека-
бря 2014 года № 485-п «Об утверждении Поло-
жения о Департаменте природных ресурсов, 
экологии и агропромышленного комплекса 
Ненецкого автономного округа» [12], Департа-
мент наделен полномочием по осуществлению 
муниципального лесного контроля в отноше-
нии лесных участков, находящихся в муници-
пальной собственности.

Согласно пункту 5 части 1 статьи 84 Лес-
ного кодекса Российской Федерации это пол-
номочие отнесено к ведению органов местно-
го самоуправления в отношении лесных 
участков, находящихся в муниципальной соб-
ственности. В силу части 1 статьи 34 Феде-
рального закона от 6 октября 2003 года 

№ 131-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской 
Федерации» органы исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации не отнесены 
к органам местного самоуправления.

Рискообразующий фактор «Включение в 
компетенцию органа исполнительной власти 
Российской Федерации полномочий иных госу-
дарственных органов или органов местного са-
моуправления» влечет за собой наступление 
риска «Отсутствие правовых оснований для вы-
деления субвенций, предоставляемых из феде-
рального бюджета бюджетам субъектов Россий-
ской Федерации на осуществление переданных 
полномочий в области лесных отношений, на 
осуществление отсутствующих полномочий».

Наделение уполномоченных органов ис-
полнительной власти субъектов Российской 
Федерации в нарушение части 1 статьи 83 
Лесного кодекса Российской Федерации 
функциями, не относящимися к полномочи-
ям в области лесных отношений (8,7 %), на-
пример, Республика Марий Эл, Иркутская 
область:

– осуществление мер по профилактике 
незаконного потребления наркотических 
средств и психотропных веществ, наркома-
нии и токсикомании в сфере лесного хозяй-
ства (подпункт 7 пункта 7 Положения о мини-
стерстве лесного комплекса Иркутской обла-
сти, утвержденного постановлением Прави-
тельства Иркутской области от 27 февраля 
2018 года № 155-пп «О министерстве лесного 
комплекса Иркутской области» [13]);

– проведение мероприятий, направлен-
ных на борьбу с произрастанием дикорасту-
щей конопли на землях лесного фонда (под-
пункт 75 пункта 8 Положения о министерстве 
лесного комплекса Иркутской области, утвер-
жденного постановлением Правительства 
Иркутской области от 27 февраля 2018 года 
№ 155-пп «О министерстве лесного комплек-
са Иркутской области»;

– полномочия в области противодей-
ствия терроризму (подпункт 18 пункта 18 По-
ложения о Министерстве природных ресур-
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сов, экологии и охраны окружающей среды 
Республики Марий Эл, утвержденного поста-
новлением Правительства Республики Марий 
Эл от 12 февраля 2018 года № 51 «Вопросы 
Министерства природных ресурсов, экологии 
и охраны окружающей среды Республики Ма-
рий Эл» [14]).

Расходование «лесных» субвенций на ис-
полнение таких функций будет носить явно не-
законный характер и повлечет за собой наступ-
ление риска «Нецелевое расходование средств 
субвенций, предоставляемых из федерального 
бюджета бюджетам субъектов Российской Фе-
дерации на осуществление переданных полно-
мочий в области лесных отношений».

В компетенции государственного органа, 
предусмотренной положением о нем, не ука-
заны государственные услуги либо указаны в 
неполном объеме (4,3 %).

Так, в Положении о Министерстве при-
родных ресурсов и охраны окружающей сре-
ды Республики Коми, утвержденного поста-
новлением Правительства Республики Коми 
от 24 августа 2017 года № 452, переданные 
полномочия Российской Федерации в обла-
сти лесных отношений разделены на государ-
ственные функции (раздел III «Государствен-
ные функции»), в том числе по осуществле-
нию федерального государственного надзора 
(пункт 10.5), и государственные услуги (раз-
дел IV «Государственные услуги»).

Разделом IV предусмотрены 8 из 15 госу-
дарственных услуг, в том числе:

1) проведение государственной эксперти-
зы проектов освоения лесов (пункт 23);

2) предоставление выписки из государ-
ственного лесного реестра (пункт 24);

3) выдача разрешений на выполнение ра-
бот по геологическому изучению недр на зем-
лях лесного фонда (пункт 25);

4) предоставление в границах земель лес-
ного фонда лесных участков в постоянное 
(бессрочное) пользование (пункт 26);

5) предоставление в границах земель лес-
ного фонда лесных участков в безвозмездное 
пользование (пункт 27);

6) предоставление в границах земель лесно-
го фонда лесных участков в аренду (пункт 28);

7) заключение договоров купли-продажи 
лесных насаждений (пункт 29);

8) предоставление в границах земель лес-
ного фонда лесных участков в аренду для осу-
ществления видов деятельности в сфере охот-
ничьего хозяйства (пункт 30);

9) подготовка, организация и проведение 
торгов на право заключения договоров арен-
ды лесных участков, находящихся в государ-
ственной собственности, аукционов на право 
заключения договоров купли-продажи лес-
ных насаждений (пункт 34).

Однако в числе государственных услуг 
указана государственная функция: «подготов-
ка, организация и проведение торгов на право 
заключения договоров аренды лесных участ-
ков, находящихся в государственной соб-
ственности, аукционов на право заключения 
договоров купли-продажи лесных насажде-
ний (пункт 34)», не являющаяся государ-
ственной услугой.

Положением о Министерстве природных 
ресурсов и экологии Республики Карелия, 
утвержденном постановлением Правитель-
ства Республики Карелия от 23 октября 
2017 года № 367-П, государственные услуги 
при осуществлении переданных полномочий 
Российской Федерации в области лесных от-
ношений не предусмотрены.

Отсутствие в компетенции уполномочен-
ного государственного органа той или иной 
государственной услуги может привести к не-
возможности доведения государственного за-
дания подведомственному государственному 
учреждению на выполнение такой услуги.

Расходование «лесных» субвенций на ис-
полнение таких функций будет носить явно 
незаконный характер и повлечет за собой на-
ступление риска «Нецелевое расходование 
средств субвенций, предоставляемых из феде-
рального бюджета бюджетам субъектов Рос-
сийской Федерации на осуществление пере-
данных полномочий в области лесных отно-
шений».
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Вместо государственной функции указа-
но одно из нескольких административных 
действий, выполняемых при ее осуществле-
нии. Например:

– вместо государственной функции «Ор-
ганизация и обеспечение государственных 
работ по постановке лесного участка на госу-
дарственный кадастровый учет и государ-
ственной регистрации прав на лесные участ-
ки» в компетенцию в Положение о министер-
стве природных ресурсов и лесопромышлен-
ного комплекса Архангельской области, 
утвержденное постановлением Правительства 
Архангельской области от 4 марта 2014 года 
№ 92-пп (подпункт 13 (3) пункта 8) включено 
лишь одно из административных действий – 
«Направление в территориальный орган фе-
дерального органа исполнительной власти, 
осуществляющий государственный кадастро-
вый учет, государственную регистрацию прав, 
заявления о внесении в Единый государ-
ственный реестр недвижимости сведений о 
местоположении границ ранее учтенных лес-
ных участков»;

– вместо  государственной  функции 
«Установление сервитутов в отношении лес-
ных участков, расположенных в границах 
земель лесного фонда», включающей в себя 
несколько административных процедур, 
подпунктом 7 пункта 9 Положения о Мини-
стерстве природных ресурсов и экологии 
Республики Карелия предусмотрена только 
одна административная процедура «Заклю-
чение соглашения об установлении сервиту-
та в отношении лесных участков, располо-
женных в границах земель лесного фонда». 
Такое нарушение компетенции уполномо-
ченного органа является рискообразующим 
фактором и влечет наступление риска фи-
нансового обеспечения переданных полно-
мочий Российской Федерации в области лес-
ных отношений «Отсутствие правовых осно-
ваний для выделения субвенций, предостав-
ляемых из федерального бюджета бюджетам 
субъектов Российской Федерации на осуще-
ствление переданных полномочий в области 

лесных отношений, на осуществление отсут-
ствующих полномочий».

В настоящее время нормами лесного за-
конодательства не предусмотрены требования 
к организации системы государственного 
управления лесами субъекта Российской Фе-
дерации, организационной структуры органа 
исполнительной власти субъекта Российской 
Федерации, уполномоченного в области лес-
ного законодательства, лесничества и участ-
ковых лесничеств в их составе.

Типовые решения и алгоритмы организа-
ции системы государственного управления 
лесами на региональном и территориальном 
уровнях, в том числе уполномоченного госу-
дарственного органа, в виде модели такого 
органа исполнительной власти (примерное 
положение об органе исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации с отражени-
ем компетенции в части переданных полно-
мочий, типовые организационную структуру 
и штатное расписание), включая лесничества, 
позволят обеспечить повышение степени ор-
ганизации лесных отношений, принятие эф-
фективных решений в области государствен-
ного управления лесами, финансового обес-
печения переданных полномочий Российской 
Федерации в области лесных отношений.

Выводы
Проблемы закрепления и реализации ад-

министративно-правового статуса органов 
исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации, уполномоченных в области 
лесных отношений целесообразно решать как 
на законодательном, так и правопримени-
тельном уровнях.

Нарушения компетенции уполномочен-
ных в области лесных отношений органов го-
сударственной власти субъектов Российской 
Федерации влекут за собой осуществление 
ряда переданных полномочий Российской 
Федерации с превышением пределов возло-
женных полномочий, а также наступление 
риска финансового обеспечения переданных 
полномочий Российской Федерации в обла-
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сти лесных отношений «Отсутствие правовых 
оснований для выделения региону субвенций, 
предоставляемых из федерального бюджета 
бюджетам субъектов Российской Федерации 
на осуществление переданных полномочий в 
области лесных отношений, в полном объе-
ме» либо их риска «Расходование средств суб-
венций, предоставляемых из федерального 
бюджета бюджетам субъектов Российской 
Федерации на осуществление переданных 
полномочий в области лесных отношений».

В целях устранения существующих про-
блем закрепления административно-правового 
статуса органов исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации, уполномоченных в 
области лесных отношений, необходимо приве-
сти положения о них в соответствие с нормами 
действующего законодательства.

При разработке нового Лесного кодекса 
Российской Федерации целесообразно урегу-
лировать на законодательном уровне вопро-
сы, связанные с закреплением и реализацией 
административно-правового статуса органа 
исполнительной власти субъекта Российской 

Федерации, осуществляющего переданные 
полномочия Российской Федерации в обла-
сти лесных отношений; разработать модель 
такого органа исполнительной власти (при-
мерное положение об органе исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации с от-
ражением компетенции в части переданных 
полномочий, типовые организационную 
структуру и штатное расписание), включая 
лесничества, а также способствовать достиже-
нию целей федеральной программы «Сохра-
нение лесов».

Настоящая статья подготовлена на основе 
материалов исследования с использованием 
средств федерального бюджета в рамках госу-
дарственного задания Федеральному бюджет-
ному учреждению «Санкт-Петербургский науч-
но-исследовательский институт лесного хозяй-
ства» (№ 053-00008-19-00) по теме «Научное 
обоснование алгоритмов распределения средств 
федерального бюджета, предоставляемых на 
осуществление переданных полномочий в обла-
сти лесных отношений».
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