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13.8 to 30.7 %. According to the average stock, the values vary from 0.24 to 3.6 m3, 
the coeffi cient of variability was from 25.9 to 92.0 %. As a result, climatypes were divided into 
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valuable oak genotypes of various geographical origins and will allow for the subsequent study 
of oak adaptation to soil and environmental conditions, and will also contribute to breeding 
research.
Key words: pedunculate oak, geographical crops, grafting, preservation, morphometric parameters, 
climatype

Ɋɟɡɭɥɶɬɚɬɵ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɧɢɹ ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɢɯ ɤɭɥɶɬɭɪ ɞɭɛɚ ɱɟɪɟɲɱɚɬɨɝɨ ɜ ȼɨɪɨɧɟɠɫɤɨɣ ɨɛɥɚɫɬɢ
Ⱥ.Ⱥ. ɉɨɩɨɜɚ, ɉ.Ɇ. ȿɜɥɚɤɨɜ, ȼ.ȼ. Ɇɨɥɱɚɧɨɜ, Ʉ.Ⱥ. ɒɟɫɬɢɛɪɚɬɨɜ
Ⱦɭɛ ɱɟɪɟɲɱɚɬɵɣ ɢɝɪɚɟɬ ɜɚɠɧɭɸ ɷɤɨɥɨɝɢɱɟɫɤɭɸ ɪɨɥɶ, ɹɜɥɹɹɫɶ ɨɞɧɨɣ ɢɡ ɨɫɧɨɜɧɵɯ ɥɟɫɨɨɛɪɚ-
ɡɭɸɳɢɯ ɩɨɪɨɞ ɜ ȿɜɪɨɩɟɣɫɤɨɣ ɱɚɫɬɢ Ɋɨɫɫɢɢ, ɢ ɫɩɪɨɫ ɧɚ ɟɝɨ ɩɨɫɚɞɨɱɧɵɣ ɦɚɬɟɪɢɚɥ ɧɟɭɤɥɨɧɧɨ 
ɪɚɫɬɟɬ ɫ ɤɚɠɞɵɦ ɝɨɞɨɦ. ɂɡɭɱɟɧɢɟ ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɢɯ ɤɭɥɶɬɭɪ ɞɭɛɚ ɩɨɡɜɨɥɢɬ ɫɨɯɪɚɧɢɬɶ ɟɝɨ ɟɫɬɟ-
ɫɬɜɟɧɧɵɣ ɚɪɟɚɥ ɢ ɩɨɜɵɫɢɬɶ ɩɪɨɞɭɤɬɢɜɧɨɫɬɶ ɜ ɧɚɫɚɠɞɟɧɢɹɯ. ȼ ɞɚɧɧɨɣ ɪɚɛɨɬɟ ɛɵɥɢ ɩɪɨɚɧɚɥɢ-
ɡɢɪɨɜɚɧɵ ɫɨɯɪɚɧɧɨɫɬɶ ɢ ɬɚɤɫɚɰɢɨɧɧɵɟ ɩɨɤɚɡɚɬɟɥɢ 18 ɤɥɢɦɚɬɢɩɨɜ ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɢɯ ɤɭɥɶɬɭɪ 

ɞɭɛɚ, ɪɚɫɩɨɥɨɠɟɧɧɵɯ ɧɚ ɬɟɪɪɢɬɨɪɢɢ ȼɨɪɨɧɟɠɫɤɨɣ ɨɛɥɚɫɬɢ, ɫɨɡɞɚɧɧɵɯ ɜ 1978 ɝɨɞɭ. Ʉɭɥɶɬɭɪɵ 
ɛɵɥɢ ɫɮɨɪɦɢɪɨɜɚɧɵ ɩɨɫɪɟɞɫɬɜɨɦ ɩɪɢɜɢɜɤɢ ɦɟɬɨɞɨɦ «ɜ ɦɟɲɨɤ» ɧɚ ɡɚɥɨɠɟɧɧɵɟ ɜ 1974 ɝɨɞɭ 
ɩɨɞɜɨɣɧɵɟ ɤɭɥɶɬɭɪɵ, ɪɚɡɦɟɳɟɧɢɟɦ 5 × 5 ɦ, ɚ ɬɚɤɠɟ ɩɨɫɟɜɨɦ ɠɟɥɭɞɟɣ. ɂɫɫɥɟɞɨɜɚɧɢɹ 2020 ɢ 
2022 ɝɝ. ɩɨɤɚɡɚɥɢ ɫɭɳɟɫɬɜɟɧɧɵɟ ɪɚɡɥɢɱɢɹ ɤɥɢɦɚɬɢɩɨɜ ɩɨ ɜɵɫɨɬɟ, ɞɢɚɦɟɬɪɭ ɢ ɫɨɯɪɚɧɧɨɫɬɢ. ȼ 
ɜɨɡɪɚɫɬɟ 42 ɝɨɞɚ ɫɪɟɞɧɢɟ ɜɵɫɨɬɵ ɤɭɥɶɬɭɪ ɤɨɥɟɛɥɸɬɫɹ ɜ ɩɪɟɞɟɥɚɯ ɨɬ 13,3 ɞɨ 24,6 ɦ, ɤɨɷɮɮɢɰɢ-
ɟɧɬ ɢɡɦɟɧɱɢɜɨɫɬɢ – ɨɬ 6,2 ɞɨ 22,2 %, ɫɪɟɞɧɢɟ ɞɢɚɦɟɬɪɵ – ɨɬ 21,1 ɞɨ 51,2 ɫɦ, ɤɨɷɮɮɢɰɢɟɧɬ ɢɡ-
ɦɟɧɱɢɜɨɫɬɢ – ɨɬ 13,8 ɞɨ 30,7 %. ɉɨ ɫɪɟɞɧɟɦɭ ɡɚɩɚɫɭ ɡɧɚɱɟɧɢɹ ɜɚɪɶɢɪɭɸɬ ɨɬ 0,24 ɞɨ 3,6 ɦ3, 
ɤɨɷɮɮɢɰɢɟɧɬ ɢɡɦɟɧɱɢɜɨɫɬɢ – ɨɬ 25,9 ɞɨ 92,0 %. ȼ ɫɜɹɡɢ ɫ ɷɬɢɦ ɤɥɢɦɚɬɢɩɵ ɛɵɥɢ ɪɚɡɛɢɬɵ ɧɚ 
3 ɝɪɭɩɩɵ: ɥɭɱɲɢɟ, ɫɪɟɞɧɢɟ ɢ ɯɭɞɲɢɟ ɩɨ ɜɫɟɦ ɬɪɺɦ ɚɧɚɥɢɡɢɪɭɟɦɵɦ ɩɨɤɚɡɚɬɟɥɹɦ. ɉɨɥɭɱɟɧɧɵɟ 
ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɵ ɫɜɢɞɟɬɟɥɶɫɬɜɭɸɬ ɨ ɜɨɡɦɨɠɧɨɫɬɢ ɮɨɪɦɢɪɨɜɚɧɢɹ ɜ ȼɨɪɨɧɟɠɫɤɨɣ ɨɛɥɚɫɬɢ ɚɪɯɢɜɨɜ 
ɤɥɨɧɨɜ ɞɥɹ ɤɨɧɫɟɪɜɚɰɢɢ ɰɟɧɧɵɯ ɝɟɧɨɬɢɩɨɜ ɞɭɛɚ ɪɚɡɥɢɱɧɨɝɨ ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɨɝɨ ɩɪɨɢɫɯɨɠɞɟɧɢɹ 
ɢ ɩɨɡɜɨɥɹɬ ɩɪɨɜɨɞɢɬɶ ɩɨɫɥɟɞɭɸɳɟɟ ɢɡɭɱɟɧɢɟ ɚɞɚɩɬɚɰɢɢ ɞɭɛɚ ɤ ɩɨɱɜɟɧɧɨ-ɷɤɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɦ ɭɫɥɨ-
ɜɢɹɦ, ɚ ɬɚɤɠɟ ɜɧɟɫɭɬ ɜɤɥɚɞ ɜ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɧɢɹ ɩɨ ɫɟɥɟɤɰɢɢ.
Ʉɥɸɱɟɜɵɟ ɫɥɨɜɚ: ɞɭɛ ɱɟɪɟɲɱɚɬɵɣ, ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɢɟ ɤɭɥɶɬɭɪɵ, ɩɪɢɜɢɜɤɢ, ɫɨɯɪɚɧɧɨɫɬɶ, ɦɨɪɮɨ-
ɦɟɬɪɢɱɟɫɤɢɟ ɩɨɤɚɡɚɬɟɥɢ, ɤɥɢɦɚɬɢɩ 
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Ɋɟɡɭɥɶɬɚɬɵ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɧɢɹ ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɢɯ ɤɭɥɶɬɭɪ ɞɭɛɚ ɱɟɪɟɲɱɚɬɨɝɨ ɜ ȼɨɪɨɧɟɠɫɤɨɣ ɨɛɥɚɫɬɢ
Ⱥ.Ⱥ. ɉɨɩɨɜɚ, ɉ.Ɇ. ȿɜɥɚɤɨɜ, ȼ.ȼ. Ɇɨɥɱɚɧɨɜ, Ʉ.Ⱥ. ɒɟɫɬɢɛɪɚɬɨɜ
Ⱦɭɛ ɱɟɪɟɲɱɚɬɵɣ ɢɝɪɚɟɬ ɜɚɠɧɭɸ ɷɤɨɥɨɝɢɱɟɫɤɭɸ ɪɨɥɶ, ɹɜɥɹɹɫɶ ɨɞɧɨɣ ɢɡ ɨɫɧɨɜɧɵɯ ɥɟɫɨɨɛɪɚ-
ɡɭɸɳɢɯ ɩɨɪɨɞ ɜ ȿɜɪɨɩɟɣɫɤɨɣ ɱɚɫɬɢ Ɋɨɫɫɢɢ, ɢ ɫɩɪɨɫ ɧɚ ɟɝɨ ɩɨɫɚɞɨɱɧɵɣ ɦɚɬɟɪɢɚɥ ɧɟɭɤɥɨɧɧɨ 
ɪɚɫɬɟɬ ɫ ɤɚɠɞɵɦ ɝɨɞɨɦ. ɂɡɭɱɟɧɢɟ ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɢɯ ɤɭɥɶɬɭɪ ɞɭɛɚ ɩɨɡɜɨɥɢɬ ɫɨɯɪɚɧɢɬɶ ɟɝɨ ɟɫɬɟ-
ɫɬɜɟɧɧɵɣ ɚɪɟɚɥ ɢ ɩɨɜɵɫɢɬɶ ɩɪɨɞɭɤɬɢɜɧɨɫɬɶ ɜ ɧɚɫɚɠɞɟɧɢɹɯ. ȼ ɞɚɧɧɨɣ ɪɚɛɨɬɟ ɛɵɥɢ ɩɪɨɚɧɚɥɢ-
ɡɢɪɨɜɚɧɵ ɫɨɯɪɚɧɧɨɫɬɶ ɢ ɬɚɤɫɚɰɢɨɧɧɵɟ ɩɨɤɚɡɚɬɟɥɢ 18 ɤɥɢɦɚɬɢɩɨɜ ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɢɯ ɤɭɥɶɬɭɪ 

ɞɭɛɚ, ɪɚɫɩɨɥɨɠɟɧɧɵɯ ɧɚ ɬɟɪɪɢɬɨɪɢɢ ȼɨɪɨɧɟɠɫɤɨɣ ɨɛɥɚɫɬɢ, ɫɨɡɞɚɧɧɵɯ ɜ 1978 ɝɨɞɭ. Ʉɭɥɶɬɭɪɵ 
ɛɵɥɢ ɫɮɨɪɦɢɪɨɜɚɧɵ ɩɨɫɪɟɞɫɬɜɨɦ ɩɪɢɜɢɜɤɢ ɦɟɬɨɞɨɦ «ɜ ɦɟɲɨɤ» ɧɚ ɡɚɥɨɠɟɧɧɵɟ ɜ 1974 ɝɨɞɭ 
ɩɨɞɜɨɣɧɵɟ ɤɭɥɶɬɭɪɵ, ɪɚɡɦɟɳɟɧɢɟɦ 5 × 5 ɦ, ɚ ɬɚɤɠɟ ɩɨɫɟɜɨɦ ɠɟɥɭɞɟɣ. ɂɫɫɥɟɞɨɜɚɧɢɹ 2020 ɢ 
2022 ɝɝ. ɩɨɤɚɡɚɥɢ ɫɭɳɟɫɬɜɟɧɧɵɟ ɪɚɡɥɢɱɢɹ ɤɥɢɦɚɬɢɩɨɜ ɩɨ ɜɵɫɨɬɟ, ɞɢɚɦɟɬɪɭ ɢ ɫɨɯɪɚɧɧɨɫɬɢ. ȼ 
ɜɨɡɪɚɫɬɟ 42 ɝɨɞɚ ɫɪɟɞɧɢɟ ɜɵɫɨɬɵ ɤɭɥɶɬɭɪ ɤɨɥɟɛɥɸɬɫɹ ɜ ɩɪɟɞɟɥɚɯ ɨɬ 13,3 ɞɨ 24,6 ɦ, ɤɨɷɮɮɢɰɢ-
ɟɧɬ ɢɡɦɟɧɱɢɜɨɫɬɢ – ɨɬ 6,2 ɞɨ 22,2 %, ɫɪɟɞɧɢɟ ɞɢɚɦɟɬɪɵ – ɨɬ 21,1 ɞɨ 51,2 ɫɦ, ɤɨɷɮɮɢɰɢɟɧɬ ɢɡ-
ɦɟɧɱɢɜɨɫɬɢ – ɨɬ 13,8 ɞɨ 30,7 %. ɉɨ ɫɪɟɞɧɟɦɭ ɡɚɩɚɫɭ ɡɧɚɱɟɧɢɹ ɜɚɪɶɢɪɭɸɬ ɨɬ 0,24 ɞɨ 3,6 ɦ3, 
ɤɨɷɮɮɢɰɢɟɧɬ ɢɡɦɟɧɱɢɜɨɫɬɢ – ɨɬ 25,9 ɞɨ 92,0 %. ȼ ɫɜɹɡɢ ɫ ɷɬɢɦ ɤɥɢɦɚɬɢɩɵ ɛɵɥɢ ɪɚɡɛɢɬɵ ɧɚ 
3 ɝɪɭɩɩɵ: ɥɭɱɲɢɟ, ɫɪɟɞɧɢɟ ɢ ɯɭɞɲɢɟ ɩɨ ɜɫɟɦ ɬɪɺɦ ɚɧɚɥɢɡɢɪɭɟɦɵɦ ɩɨɤɚɡɚɬɟɥɹɦ. ɉɨɥɭɱɟɧɧɵɟ 
ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɵ ɫɜɢɞɟɬɟɥɶɫɬɜɭɸɬ ɨ ɜɨɡɦɨɠɧɨɫɬɢ ɮɨɪɦɢɪɨɜɚɧɢɹ ɜ ȼɨɪɨɧɟɠɫɤɨɣ ɨɛɥɚɫɬɢ ɚɪɯɢɜɨɜ 
ɤɥɨɧɨɜ ɞɥɹ ɤɨɧɫɟɪɜɚɰɢɢ ɰɟɧɧɵɯ ɝɟɧɨɬɢɩɨɜ ɞɭɛɚ ɪɚɡɥɢɱɧɨɝɨ ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɨɝɨ ɩɪɨɢɫɯɨɠɞɟɧɢɹ 
ɢ ɩɨɡɜɨɥɹɬ ɩɪɨɜɨɞɢɬɶ ɩɨɫɥɟɞɭɸɳɟɟ ɢɡɭɱɟɧɢɟ ɚɞɚɩɬɚɰɢɢ ɞɭɛɚ ɤ ɩɨɱɜɟɧɧɨ-ɷɤɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɦ ɭɫɥɨ-
ɜɢɹɦ, ɚ ɬɚɤɠɟ ɜɧɟɫɭɬ ɜɤɥɚɞ ɜ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɧɢɹ ɩɨ ɫɟɥɟɤɰɢɢ.
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Введение
В европейской части России дуб череш-

чатый является одной из главных лесообра-
зующих пород [3, 4] и имеет обширный в 
почвенно-климатическом отношении есте-
ственный ареал [1]. Периодичность плодо-
ношения и довольно большой спрос на се-
мена в неурожайные годы способствовали 
дальним перемещениям семенного материа-
ла без учёта фенологических, эдафических и 
климатических особенностей, что приводит 
к снижению качества насаждений и истоще-
нию генофонда [3]. Исходя из этого, для ле-
соводства имеет важное значение создание 
и изучение географических культур, что по-
зволит раскрыть эволюционно-генетиче-
ские закономерности формирования дубо-
вых насаждений в разных частях ареала и 
повысить их продуктивность.

Цель  проведенных  нами  исследова-
ний – изучение сохранности климатипов 
дуба черешчатого в географических культу-
рах Воронежской области, оценка продук-
тивности и отбор наиболее перспективных 
климатипов. 

Объекты и методы исследования 
Анализ климатипов дуба проводили на 

двух объектах в Воронежской области. 
Объект № 1. Географические культуры 

дуба  черешчатого  площадью  14,8 га  в 
кварталах 26 и 42 Красного участкового 
лесничества Воронцовского лесничества. 
Созданы в 1976–1978 гг. под методическим 
руководством А.М. Шутяева [9]. Тип лесо-
растительных условий – Д2. культуры со-
зданы  ручным  посевом  желудей  урожая 
1975 г.  в  борозды ,  проведенные  через 
2,5 м, с размещением посевных мест через 
15–20 см.

Объект № 2. Архив клонов дуба разного 
географического происхождения, созданный 
Ю.П. Ефимовым в 1978 году на территории 
Семилукского лесного селекционного опыт-
но-показательного питомника. Площадь со-
ставляет 1,0 га, Тип лесорастительных усло-
вий – Д2. Архив закладывался прививкой че-
ренков, способом «в мешок», на подвойные 
культуры, заложенные в 1974 году посадкой 
сеянцев по сплошь обработанной почве, раз-
мещение посадочных мест 5 × 5 м. Привой-
ный материал собран с плюсовых деревьев 
возрастом от 65 до 140 лет [7].

В качестве контроля анализировался пер-
вый ряд подвоя объекта № 2.

В изучаемых испытательных культурах 
выполняли сплошной перечет в 2020 и 2022 гг. 
С целью выявления различий между дубами 
семенного и вегетативного размножения про-
водили морфологический анализ архива кло-
нов. Высота измерялась с точностью до 
0,25 м, использовался высотомер Suunto PM-
5/1520; мерной вилкой с точностью до 1 см 
измерялся диаметр ствола на уровне груди; 
сохранность определялась как процент сохра-
нившихся экземпляров от их первоначально-
го количества, запас древесины для модельно-
го дерева рассчитан с помощью объёмных 
таблиц дуба в ЦЧО [5]. Проведена статистиче-
ская обработка полученных первичных дан-
ных с помощью программы STADIA [10]. 
Проведено сравнение результатов с данными 
замеров 2001 года [7].

Результаты и их обсуждение
Сохранность географических культур
Объект № 1. Среди климатипов семенно-

го происхождения полностью выпавших ря-
дов нет. Сохранность представлена на рисун-
ке 1. 

Рис. 1. Сохранность геграфических культур на объекте № 1

Наибольшую сохранность – от 65 до 
78 % – имеют следующие климатипы дуба 
черешчатого: Ставропольский, Брянский, 
Воронежский (Теллермановский), Воро-
нежский (Воронцовский), наименьшую (от 
35 до 41 %)  – климатипы Украина (Закар-

патский), Дагестан (Дербентский), Волго-
градский. 

Объект № 2. Количество сохранившихся 
деревьев архива клонов для разного географи-
ческого происхождения было также неодина-
ково (рис. 2). 

Рис. 2. Сохранность географических культур на объекте № 2 в 2001 (заштрихованные столб-
цы) и 2020 (серые столбцы) годах

К 2020 году полностью выпали следую-
щие климатипы и виды: Болгария С-52, С-50, 
дуб крупнопыльниковый и дуб скальный. 

Среди климатипов наибольшую сохранность 
имеют: Воронеж-120 (79 %), Воронеж-118 
(68 %), Молдавия-11 (68 %), Молдавия-7 
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(63 %). Средние значения по данному показа-
телю были у климатипов Молдавия-1 (42 %), 
Волгоград-1 (58 %). Приживаемость привоев 
климатипов Молдавия-6, Закарпатье, Молда-
вия-13, Воронеж-55, Волгоград-3, Волго-
град-2, С-53 находится в диапазоне от 21 до 
37 %. Сохранность контрольного ряда (под-
вой) составляет 40 %. Для климатипов Молда-
вия-11, Молдавия-7, Воронеж-118, Молда-
вия-1, С-53 выпадов клонов за 20-летний пе-
риод не происходит. Наибольшие потери от-
мечены у климатипов Молдавия-13, Воро-
неж-55, С-50, Болгария С-52 и видов дуб 
крупнопыльниковый и дуб скальный. Низкая 
изначальная сохранность и выпад в 2020 г. 
межвидовых прививок может являться след-
ствием межвидовых подпривойных взаимо-
действий [2]. Важно отметить, что нет полно-
го выпадения рядов среди климатипов других 
регионов, так же как и климатипы из Воро-
нежской области не обладают наилучшими 
показателями сохранности. 

Сравнение культур, заложенных разным 
путем (посев семян / прививки черенками) 
показывает, что в первом случае сохранность 

была выше. Однако среди вегетативно раз-
множенных клонов есть климатипы с сохран-
ностью, сопоставимой со средними значения-
ми для семенного происхождения. Это кли-
матипы Воронеж-118, Молдавия-11, Волго-
град-1. В пределах областей выделяется не-
сколько климатипов, например, Молдавия 
представлена 6 происхождениями, Воронеж-
ская область – 3 климатипами, но не все из 
них имеют высокие проценты сохранности. 
Так как условия роста деревьев в испытатель-
ных культурах одинаковые, можно предполо-
жить, что различия в значениях этого показа-
теля вызваны генетическими особенностями 
климатипов.

Несмотря на сообщение о неэффектив-
ности и недолговечности культур дуба череш-
чатого, созданных путем прививок [2], в поч-
венно-климатических условиях Воронежской 
области возможно формирование архивов для 
консервации ценных генотипов. 

Таксационные показатели клоновых деревьев
Показатели высоты, диаметра, запаса и 

коэффициенты изменчивости для климати-
пов объекта № 2 представлены в таблице.

Таблица
Средние таксационные показатели климатипов на объекте № 2 (2020 г.)

Климатип Высота, м

Коэф-
фициент 
изменчи-
вости вы-
соты, %

Диаметр, 
см

Коэф-
фициент 
изменчи-

вости диа-
метра, %

Запас, м3

Коэф-
фициент 
изменчи-
вости за-
пасов, %

Со-
хран-
ность, 

%

Закарпатье 24,6 ± 0,68 6,2 51,2 ± 3,15 13,8 2,3 ± 0,36 34,5 26
Воронеж-55 23,5 ± 1,31 13,7 39,5 ± 4,68 29,0 2,1 ± 0,30 34,8 32
Воронеж-118 21,6 ± 0,93 15,5 32,9 ± 1,83 20,1 1,1 ± 0,10 32,6 68
Воронеж-120 23,4 ± 0,56 9,3 42,1 ± 1,82 16,7 1,6 ± 0,13 31,4 79
Молдавия-1 21,8 ± 1,73 22,5 40,9 ± 4,44 30,7 1,6 ± 0,30 53,2 42
Молдавия-6 22,5 ± 1,19 10,6 51,5 ± 6,76 26,3 3,6 ± 0,93 51,5 21
Молдавия-7 19,6 ± 1,18 20,9 38,0 ± 2,65 24,2 1,4 ± 0,22 53,8 63
Молдавия-11 20,7 ± 0,57 9,9 36,5 ± 2,23 22,0 1,2 ± 0,22 63,9 68
Молдавия-13 23,0 ± 0,86 9,1 50,0 ± 3,96 19,4 2,2 ± 0,31 35,5 32
Волгоград-1 18,1 ± 0,97 17,7 33,3 ± 2,94 29,3 1,1 ± 0,17 47,1 58
 Волгоград-2 18,5 ± 0,43 5,7 37,5 ± 3,40 22,2 1,2 ± 0,15 32,3 32

Климатип Высота, м

Коэф-
фициент 
изменчи-
вости вы-
соты, %

Диаметр, 
см

Коэф-
фициент 
изменчи-

вости диа-
метра, %

Запас, м3

Коэф-
фициент 
изменчи-
вости за-
пасов, %

Со-
хран-
ность, 

%

Волгоград-3 18,2 ± 0,71 10,3 32,6 ± 1,76 14,3 1,0 ± 0,17 45,7 37
С-53 13,3 ± 0,97 19,3 24,7 ± 2,75 29,4 0,4 ± 0,15 92,0 37
Подвой 14,7 ± 1,17 22,5 28,0 ± 3,02 30,5 0,5 ± 0,14 78,1 40

Несмотря на одинаковые условия роста и 
сроки прививки, биометрические показатели 
климатипов архива клонов были различными. 
Наибольшей высотой характеризуются Закарпа-
тье (24,6 м), Воронеж-55 (23,5 м), Воронеж-120 
(23,4 м), Молдавия-13 (23 м), Молдавия-6 (22,5 м), 
Воронеж-118 (21,6 м), наименьшие показатели – 
у С-53 (13,4 м) и контрольного ряда (14,7 м).

По диаметру лидирующие позиции зани-
мают: Закарпатье (51,2 см), Молдавия-6 
(51,5 см), Молдавия-13 (50 см), Воронеж-120 
(42,1 см), Молдавия-1 (40,9 см), худшими по 
этому показателю являются С-53 (24,7 см) и 
контрольный ряд (28 см). 

Наиболее продуктивные климатипы, 
отличающиеся высоким запасом древеси-
ны, – Закарпатье  (2,3 м3), Молдавия-6 
(3,6 м3), Молдавия-13 (2,2 м3), Воронеж-55 
(2,1 м3) – имеют довольно низкий процент 
приживаемости: 26, 21, 32 и 32 соответ-
ственно. 

Отличия для большинства климатипов и 
подвоя достоверны (Р d 0,05), исключение 
представляет климатип С-53, который так же, 
как и подвой, имеет происхождение – Воро-
нежская область.  

Вариация показателей среди климатипов 
различается (рис. 3).
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(63 %). Средние значения по данному показа-
телю были у климатипов Молдавия-1 (42 %), 
Волгоград-1 (58 %). Приживаемость привоев 
климатипов Молдавия-6, Закарпатье, Молда-
вия-13, Воронеж-55, Волгоград-3, Волго-
град-2, С-53 находится в диапазоне от 21 до 
37 %. Сохранность контрольного ряда (под-
вой) составляет 40 %. Для климатипов Молда-
вия-11, Молдавия-7, Воронеж-118, Молда-
вия-1, С-53 выпадов клонов за 20-летний пе-
риод не происходит. Наибольшие потери от-
мечены у климатипов Молдавия-13, Воро-
неж-55, С-50, Болгария С-52 и видов дуб 
крупнопыльниковый и дуб скальный. Низкая 
изначальная сохранность и выпад в 2020 г. 
межвидовых прививок может являться след-
ствием межвидовых подпривойных взаимо-
действий [2]. Важно отметить, что нет полно-
го выпадения рядов среди климатипов других 
регионов, так же как и климатипы из Воро-
нежской области не обладают наилучшими 
показателями сохранности. 

Сравнение культур, заложенных разным 
путем (посев семян / прививки черенками) 
показывает, что в первом случае сохранность 

была выше. Однако среди вегетативно раз-
множенных клонов есть климатипы с сохран-
ностью, сопоставимой со средними значения-
ми для семенного происхождения. Это кли-
матипы Воронеж-118, Молдавия-11, Волго-
град-1. В пределах областей выделяется не-
сколько климатипов, например, Молдавия 
представлена 6 происхождениями, Воронеж-
ская область – 3 климатипами, но не все из 
них имеют высокие проценты сохранности. 
Так как условия роста деревьев в испытатель-
ных культурах одинаковые, можно предполо-
жить, что различия в значениях этого показа-
теля вызваны генетическими особенностями 
климатипов.

Несмотря на сообщение о неэффектив-
ности и недолговечности культур дуба череш-
чатого, созданных путем прививок [2], в поч-
венно-климатических условиях Воронежской 
области возможно формирование архивов для 
консервации ценных генотипов. 

Таксационные показатели клоновых деревьев
Показатели высоты, диаметра, запаса и 

коэффициенты изменчивости для климати-
пов объекта № 2 представлены в таблице.

Таблица
Средние таксационные показатели климатипов на объекте № 2 (2020 г.)

Климатип Высота, м

Коэф-
фициент 
изменчи-
вости вы-
соты, %

Диаметр, 
см

Коэф-
фициент 
изменчи-

вости диа-
метра, %

Запас, м3

Коэф-
фициент 
изменчи-
вости за-
пасов, %

Со-
хран-
ность, 

%

Закарпатье 24,6 ± 0,68 6,2 51,2 ± 3,15 13,8 2,3 ± 0,36 34,5 26
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Воронеж-120 23,4 ± 0,56 9,3 42,1 ± 1,82 16,7 1,6 ± 0,13 31,4 79
Молдавия-1 21,8 ± 1,73 22,5 40,9 ± 4,44 30,7 1,6 ± 0,30 53,2 42
Молдавия-6 22,5 ± 1,19 10,6 51,5 ± 6,76 26,3 3,6 ± 0,93 51,5 21
Молдавия-7 19,6 ± 1,18 20,9 38,0 ± 2,65 24,2 1,4 ± 0,22 53,8 63
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Климатип Высота, м

Коэф-
фициент 
изменчи-
вости вы-
соты, %

Диаметр, 
см

Коэф-
фициент 
изменчи-

вости диа-
метра, %

Запас, м3

Коэф-
фициент 
изменчи-
вости за-
пасов, %

Со-
хран-
ность, 

%
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Несмотря на одинаковые условия роста и 
сроки прививки, биометрические показатели 
климатипов архива клонов были различными. 
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у С-53 (13,4 м) и контрольного ряда (14,7 м).

По диаметру лидирующие позиции зани-
мают: Закарпатье (51,2 см), Молдавия-6 
(51,5 см), Молдавия-13 (50 см), Воронеж-120 
(42,1 см), Молдавия-1 (40,9 см), худшими по 
этому показателю являются С-53 (24,7 см) и 
контрольный ряд (28 см). 

Наиболее продуктивные климатипы, 
отличающиеся высоким запасом древеси-
ны, – Закарпатье  (2,3 м3), Молдавия-6 
(3,6 м3), Молдавия-13 (2,2 м3), Воронеж-55 
(2,1 м3) – имеют довольно низкий процент 
приживаемости: 26, 21, 32 и 32 соответ-
ственно. 

Отличия для большинства климатипов и 
подвоя достоверны (Р d 0,05), исключение 
представляет климатип С-53, который так же, 
как и подвой, имеет происхождение – Воро-
нежская область.  

Вариация показателей среди климатипов 
различается (рис. 3).
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(Закарпатье) до 22,2 % (Молдавия-1). Коэф-
фициент вариации диаметров стволов зани-
мает промежуточное положение: от 13,8 % 
(Закарпатье) до 30,7 % (Молдавия-1).

Наибольшей однородностью по трём пока-
зателям отличаются следующие климатипы: 
Закарпатье, Молдавия-13, Волгоград-2, Воро-
неж-118, Воронеж-120. Наименьшей однород-
ностью обладают Молдавия-1, С-53, Молда-
вия-7, Молдавия-11, Волгоград-1, Молдавия-6.

При сравнении клонов и контрольного 
ряда подвоя выявлено превышение в 1,4 раза 
как по высоте, так и по диаметру. Так, средняя 
высота подвоя составила: 14,7 ± 1,17 м, диа-
метр ствола 28,0 ± 3,02 см. Средняя высота 
клонов при этом равнялась 20,6 ± 0,37 м, диа-
метр – 38,1 ± 0,99 см. Различия достоверны 
(для параметра высоты Р d 0,05; для диаме-
тра – Р d 0,01).

Сравнивая высоту и диаметр климатипов 
с табличными значениями нормальных дубо-
вых древостоев [5], можно заметить, что сред-
няя высота находится на уровне древостоев 
I бонитета, а диаметр некоторых климатипов 
(Воронеж-120, Молдавия-1, Воронеж-55, 
Молдавия-13, Молдавия-6, Закарпатье) пре-
вышает нормальные значения в 2–2,5 раза.

Проведенный корреляционный анализ 
показал отсутствие взаимосвязей между пара-
метрами высоты, диаметра ствола, запаса. До-
стоверные связи между диаметром и запасом 
выявлены для климатипов Молдавия-7 (кри-
терий Кендалла t = 0,38, P d 0,05; критерий 
Спирмена rs = 0,54, P d 0,05), Воронеж-120 
(t = 0,43, P d 0,01; rs = 0,60, P d 0,01), Молда-
вия-6 (t = 0,83, P d 0,05). Полученные резуль-
таты анализа клоновых деревьев показывают 
отличие от деревьев, выращенных из семян и 
имеющих линейную зависимость между так-
сационными показателями [6, 8]. 

Для дальнейшего культивирования путем 
вегетативного размножения в условиях Воро-
нежской области целесообразно рассматри-
вать Воронежские (Воронеж-118, Воро-
неж-120) и Молдавские (Молдавия-7, Молда-
вия-11) климатипы, они отличаются хорошей 
сохранностью и превосходят в 2–3 раза пока-
затели запаса контрольного ряда. Некоторые 
из климатипов представлены на рисунке 4. 
При семенном размножении хорошей со-
хранностью обладают климатипы Ставро-
польский, Брянский, Воронежский (Теллер-
мановский), Воронежский (Воронцовский) – 
она составляет от 65 до 78 %.

        
  1   2  3

Рис. 4. Деревья наилучших климатипов: 1 – Воронеж-120; 2 – Молдавия-6; 
3 – Воронеж-118

Заключение
В результате исследования определены 

сохранность и таксационные показатели гео-
графических культур дуба черешчатого в Во-
ронежской области. Полученные данные по-
зволяют выделить контрастные климатипы с 
лучшей и худшей сохранностью. Достоверные 
различия между таксационными показателя-
ми способствуют проведению отбора наибо-
лее продуктивных происхождений. Так как 
условия роста деревьев в испытательных куль-
турах одинаковые, можно предположить, что 

различия в сохранности вызваны генетиче-
скими особенностями климатипов. 

Наличие высокой степени изменчивости 
таксационных показателей позволяет выде-
лить контрастные формы лучших и худших 
генотипов для последующих исследований по 
селекции и изучению адаптации дуба к поч-
венно-экологическим условиям нового ме-
стообитания. 

Работа выполнена при финансовой под-
держке Российского научного фонда (проект 
№ 22-64-00036).
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(Закарпатье) до 22,2 % (Молдавия-1). Коэф-
фициент вариации диаметров стволов зани-
мает промежуточное положение: от 13,8 % 
(Закарпатье) до 30,7 % (Молдавия-1).

Наибольшей однородностью по трём пока-
зателям отличаются следующие климатипы: 
Закарпатье, Молдавия-13, Волгоград-2, Воро-
неж-118, Воронеж-120. Наименьшей однород-
ностью обладают Молдавия-1, С-53, Молда-
вия-7, Молдавия-11, Волгоград-1, Молдавия-6.

При сравнении клонов и контрольного 
ряда подвоя выявлено превышение в 1,4 раза 
как по высоте, так и по диаметру. Так, средняя 
высота подвоя составила: 14,7 ± 1,17 м, диа-
метр ствола 28,0 ± 3,02 см. Средняя высота 
клонов при этом равнялась 20,6 ± 0,37 м, диа-
метр – 38,1 ± 0,99 см. Различия достоверны 
(для параметра высоты Р d 0,05; для диаме-
тра – Р d 0,01).

Сравнивая высоту и диаметр климатипов 
с табличными значениями нормальных дубо-
вых древостоев [5], можно заметить, что сред-
няя высота находится на уровне древостоев 
I бонитета, а диаметр некоторых климатипов 
(Воронеж-120, Молдавия-1, Воронеж-55, 
Молдавия-13, Молдавия-6, Закарпатье) пре-
вышает нормальные значения в 2–2,5 раза.

Проведенный корреляционный анализ 
показал отсутствие взаимосвязей между пара-
метрами высоты, диаметра ствола, запаса. До-
стоверные связи между диаметром и запасом 
выявлены для климатипов Молдавия-7 (кри-
терий Кендалла t = 0,38, P d 0,05; критерий 
Спирмена rs = 0,54, P d 0,05), Воронеж-120 
(t = 0,43, P d 0,01; rs = 0,60, P d 0,01), Молда-
вия-6 (t = 0,83, P d 0,05). Полученные резуль-
таты анализа клоновых деревьев показывают 
отличие от деревьев, выращенных из семян и 
имеющих линейную зависимость между так-
сационными показателями [6, 8]. 

Для дальнейшего культивирования путем 
вегетативного размножения в условиях Воро-
нежской области целесообразно рассматри-
вать Воронежские (Воронеж-118, Воро-
неж-120) и Молдавские (Молдавия-7, Молда-
вия-11) климатипы, они отличаются хорошей 
сохранностью и превосходят в 2–3 раза пока-
затели запаса контрольного ряда. Некоторые 
из климатипов представлены на рисунке 4. 
При семенном размножении хорошей со-
хранностью обладают климатипы Ставро-
польский, Брянский, Воронежский (Теллер-
мановский), Воронежский (Воронцовский) – 
она составляет от 65 до 78 %.

        
  1   2  3

Рис. 4. Деревья наилучших климатипов: 1 – Воронеж-120; 2 – Молдавия-6; 
3 – Воронеж-118

Заключение
В результате исследования определены 

сохранность и таксационные показатели гео-
графических культур дуба черешчатого в Во-
ронежской области. Полученные данные по-
зволяют выделить контрастные климатипы с 
лучшей и худшей сохранностью. Достоверные 
различия между таксационными показателя-
ми способствуют проведению отбора наибо-
лее продуктивных происхождений. Так как 
условия роста деревьев в испытательных куль-
турах одинаковые, можно предположить, что 

различия в сохранности вызваны генетиче-
скими особенностями климатипов. 

Наличие высокой степени изменчивости 
таксационных показателей позволяет выде-
лить контрастные формы лучших и худших 
генотипов для последующих исследований по 
селекции и изучению адаптации дуба к поч-
венно-экологическим условиям нового ме-
стообитания. 

Работа выполнена при финансовой под-
держке Российского научного фонда (проект 
№ 22-64-00036).
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Algorithm for updating forest management information and its testing in the Voronezh region
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The forestry of Russia is in great need for digital technologies that can form and generalize existing 
databases. The current level of forestry software requires modernization, and the primary forest 
management documentation in most forestries is in dire need of updating. The importance and 
relevance of this work is reflected in the “Strategy for the development of the forest complex of 
the Russian Federation for the period up to 2030”.

The studies were carried out on the territory of 4 forestries of the Voronezh region. The research 
methodology included the collection, systematization, grouping, analysis and updating of 
the silvicultural and taxation characteristics of the forest fund. During the field survey, eye-
measuring taxation was carried out in 144 sections, which amounted to at least 5 % of the total 
area of the studied forest object. In addition, forestry activities carried out on the territory of 
forestries, which could affect the change in the composition and structure of plantations, as well 
as the redistribution of categories of forest fund lands, were taken into account. To accomplish 
the task of updating the forest inventory materials, a relational database of taxation descriptions 
of forestries was created by importing from a text format into a DBMS format using specially 
developed software. As a result, the main forest management forms characterizing the forest fund 
in the territory of the Voronezh region were obtained. Verification of the updated materials was 
carried out according to the field survey of forest areas. The developed mathematical model will 
make it possible to obtain updated taxation descriptions in the shortest possible time, in 
compliance with all recommendations for ensuring the required accuracy, since the actualization 
of the growing stock showed deviations from field survey data within ± 10 %.


