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Indicative analysis of forest burnability in Russia
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This article presents the results of the analysis of forest burnability in the Russian Federation for 
the period from 2011 to 2021 on the basis of departmental industry reporting data.

The causes of forest fires, the volume and structure of forestry losses from them are considered in detail.

The assessment of federal and regional budget expenditures for their elimination and for ensuring 
fire safety measures in forests is given.

The issues of financial support of forest protection from fires are investigated.

It has been established that the current procedure for financing the costs of extinguishing forest 
fires at the expense of the federal budget does not allow for the rapid redistribution of subventions 
between the subjects of the Russian Federation during the year, which makes it impossible to use 
the funds of the unallocated reserve in the most rational way to strengthen preventive measures, 
planning and preventive interregional maneuvering by forest fire formations and other 
organizational measures in full.

It is determined that four groups of factors currently have the greatest influence on the occurrence 
of forest fires. These are weather, climatic and forest-growing conditions; levels of forest 
protection from fires; intensity of forest use; regional social and infrastructural conditions 
affecting forest fire safety.

In order to ensure financial stability in the Russian forestry system and prevent its imbalance, it is 
proposed to introduce a risk-based model of subvention allocation, which will optimize and 
increase the efficiency of using federal budget funds provided for forest protection from fires, 
reduce the risks of their occurrence in large areas, thereby preventing unforeseen budget 
expenditures.

Key words: forestry, forest fires, damage from forest fires, forest fire extinguishing costs, financing 
of forest fire extinguishing costs, subventions, delegated powers in the field of forest relations, 
risk-based approach to the distribution of subventions
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В настоящей статье на основе данных ведомственной отраслевой отчетности представле-
ны результаты анализа горимости лесов в Российской Федерации за период с 2011 по 
2021 год.

Подробно рассмотрены причины возникновения лесных пожаров, объемы и структура 
потерь лесного хозяйства от них.

Дана оценка расходам федерального и регионального бюджетов на их ликвидацию и на 
обеспечение мер пожарной безопасности в лесах.

Исследованы вопросы финансового обеспечения охраны лесов от пожаров.  

Установлено, что действующий порядок финансирования расходов на тушение лесных 
пожаров за счет средств федерального бюджета не позволяет оперативно, в течение года, 
перераспределять субвенции между субъектами Российской Федерации, что лишает воз-
можности наиболее рационально использовать средства нераспределенного резерва для 
усиления превентивных мер, планово-предупредительного межрегионального маневри-
рования лесопожарными формированиями и других организационных мероприятий в 
полном объёме. 

Определено, что на возникновение лесных пожаров в настоящее время наибольшее влия-
ние оказывают четыре группы факторов. Это погодные, климатические и лесораститель-
ные условия; уровни охраны лесов от пожаров; интенсивность использования лесов; ре-
гиональные социальные и инфраструктурные условия, влияющие на пожарную 
безопасность лесов.

В целях обеспечения в системе лесного хозяйства России финансовой стабильности и 
предотвращения ее разбалансированности предлагается внедрить риск-ориентированную 
модель распределения субвенций, что позволит оптимизировать и повысить эффектив-
ность использования средств федерального бюджета, предоставляемых на охрану лесов 
от пожаров, снизить риски их возникновения на больших территориях, тем самым не 
допуская непредвиденных расходов бюджета. 

Ключевые слова: лесное хозяйство, лесные пожары, ущерб от лесных пожаров, расходы 
на тушение лесных пожаров, финансирование затрат на тушение лесных пожаров, суб-
венции, переданные полномочия в области лесных отношений, риск-ориентированный 
подход к распределению субвенций  
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Введение
В последние десятилетия тема лесных по-

жаров стала одной из самых актуальных – как 
в обществе, так и в разных эшелонах власти 
федерального и регионального уровней. Она 
характерна не только для России, но и для 
многих стран мира. 

ФАО ООН, подчеркивая глобальное зна-
чение лесных пожаров, сообщила, что «по 
оценке Объединенного исследовательского 
центра Европейской комиссии, в 2001–
2018 годах выгорело 7,2 млрд га земли (не 
только лесов), в среднем немногим более 
380 млн га в год» [25]. 

Значительный рост количества пожа-
ров, площадей земель лесного фонда, прой-
денных ими, затрат на их ликвидацию и 
сумм ущерба от них обусловливают необхо-
димость выработки действенных мер, на-
правленных на обеспечение пожарной без-
опасности в лесах и выстраивание механиз-
мов финансирования с учетом прогнозиро-
вания пожарной ситуации в лесах на долго-
срочный период.

Охрана лесов от пожаров включает в себя 
систему мероприятий по профилактике, 
предупреждению, обнаружению, мониторин-
гу и тушению лесных пожаров. 

Согласно действующему законодатель-
ству, работы по осуществлению мер пожар-
ной безопасности в лесах выполняются го-
сударственными бюджетными и автоном-
ными учреждениями, подведомственными 
федеральным органам исполнительной вла-
сти, органам исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации, и лицами, 
использующими леса на основании проек-
тов освоения лесов. На указанных лиц воз-
ложена обязанность и по тушению лесных 
пожаров. 

Важно отметить, что в настоящее время, в 
соответствии с п. 3.1. Правил тушения лесных 
пожаров, действующих до 1 марта 2023 года, 
утвержденных приказом Минприроды Рос-
сии от 8 июля 2014 года № 313 [15], при туше-
нии лесных пожаров функции по координа-

ции всех соответствующих сил и средств воз-
лагаются на Федеральное агентство лесного 
хозяйства. 

В случаях, если осуществление меро-
приятий по обеспечению мер пожарной без-
опасности в лесах и тушению лесных пожа-
ров, не возложено в установленном порядке 
на указанные выше государственные учре-
ждения или на лиц, использующих леса, 
уполномоченные органы государственной 
власти осуществляют закупки этих работ в 
соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации о контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муници-
пальных нужд.

В каждом субъекте Российской Феде-
рации организация взаимодействия всех 
сил пожаротушения разрабатывается в со-
ответствии со сводным планом тушения 
лесных пожаров (планом действий). Обна-
ружение и тушение лесных пожаров про-
изводится с использованием наземных и 
авиационных сил и средств пожаротуше-
ния. 

При введении режимов чрезвычайных 
ситуаций в лесах, возникших вследствие 
лесных пожаров, федеральный орган испол-
нительной власти, органы исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, 
органы местного самоуправления осущест-
вляют взаимодействие в соответствии с пла-
нами тушения лесных пожаров, сводными 
планами тушения лесных пожаров и межре-
гиональным планом маневрирования. В 
случае возникновения угроз населенным 
пунктам и объектам экономики к ликвида-
ции  таких  пожаров  привлекаются  силы 
МЧС России.

Согласно данным «Доклада о климати-
ческих рисках на территории Российской 
Федерации» [6], в настоящее время на лес-
ное хозяйство все большее влияние оказы-
вают неблагоприятные и опасные погодные 
явления: критически высокие и низкие тем-
пературы воздуха и почвы, экстремальные 
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вляют взаимодействие в соответствии с пла-
нами тушения лесных пожаров, сводными 
планами тушения лесных пожаров и межре-
гиональным планом маневрирования. В 
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Федерации» [6], в настоящее время на лес-
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вают неблагоприятные и опасные погодные 
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суточные и годовые амплитуды температу-
ры, засухи, ураганные ветры, ливни, снего-
пады и т. п. Как утверждается в нем, «по-
следствия таких явлений для лесных экоси-
стем носят комплексный и долговременный 
характер…, а для их устранения требуются 
десятилетия».

По мнению Росгидромета [7], в России 
темпы роста потепления намного превыша-
ют средние значения в целом по Земному 
шару. Так, средняя скорость роста среднего-
довой температуры воздуха на территории 
Российской Федерации за период с 1976 по 
2018 год составила 0,47 °С в десятилетие, что 
в 2,5 раза больше скорости роста глобальной 
температуры за этот же период времени и бо-
лее чем в 1,5 раза превышает среднюю ско-
рость потепления приземного воздуха над 
сушей планеты. 

В связи с этим, по оценкам указанного 
ведомства [3], будет наблюдаться смещение 
климатических зон. Причем, согласно про-
гнозу, оно будет осуществляться в сторону 
севера со скоростью 5 км в год. В результате 
произойдет существенное изменение лесо-
растительных условий, из-за чего бореаль-
ные леса займут новые территории на севе-
ре, но будут вытеснены другими биомами на 
южных своих границах. Для Российской 
Федерации процессы трансформации ра-
стительных сообществ начнутся на 70 % 
площадей сосняков и 50 % ельников. Ука-
занные климатические изменения менее 
всего коснутся лиственничных лесов (5 %), 
а также смешанных лесов и дубрав (20 % 
площади). 

По прогнозам МГЭИК, к 2100 году мо-
гут исчезнуть 30 % сосновых и еловых ле-
сов.

Как утверждают некоторые исследова-
тели [10], это будет последствием лесных 
пожаров, поскольку в средних по показа-
телям влажности условиях около 40 % сос-
новых гарей восстанавливается осиной и 
березой. Это, во-первых. Во-вторых, со-
кращение сроков холодного времени года, 

повышение средней температуры воздуха 
и рост воздействия пожаров на природную 
среду могут привести к деградации вечной 
мерзлоты, что обусловит трансформацию 
лесных почв и создаст лесорастительные 
условия, которые не имеют аналогов. При 
этом на повышениях возникнут засушли-
вые условия, которые будут препятство-
вать как развитию мхов, так и подроста 
ели. 

В-третьих, указанные причины приве-
дут к тому, что в отдельных южных регио-
нах Евразии к середине XXI века риск по-
жарной опасности в лесах по сравнению с 
концом  XX века  может  возрасти  в  три 
раза, что, в свою очередь, обусловит уве-
личение  длительности  пожароопасного 
периода.

Ретроспективная оценка потенциаль-
ной опасности возгорания лесов за период 
с 1976 по 2015 год, сделанной специали-
стами научно-исследовательских учрежде-
ний Росгидромета по запросу Рослесхоза, 
сообщенной письмом Федеральной служ-
бы по гидрометеорологии и мониторингу 
окружающей среды от 27 ноября 2015 года 
№ 140-08406/15и по вопросу влияния из-
менений климата на продолжительность 
пожароопасного сезона в Российской Фе-
дерации, показала, что максимальное уве-
личение количества пожароопасных дней 
в  2015  году  по  сравнению  с  уровнем 
1976 года составило 24 дня.

В Европейской части России увеличе-
ние количества пожароопасных дней со-
ставляет от 5 до 19 суток, достигая в цен-
тральных районах 20–24 суток. В умеренных 
широтах Восточной Сибири и в Забайкалье 
число пожароопасных дней возросло в сред-
нем на 5–14 суток, а на Корякском наго-
рье – от 20 до 24 суток. При этом, как счи-
тают специалисты Росгидромета, в отдель-
ные годы длительность пожароопасного 
сезона может отличаться на ± 15–20 суток. 

Согласно прогнозу указанного ведом-
ства, в условиях экстремального и умерен-

ного сценариев в 2011–2030 годах заметные 
изменения числа дней с индексом пожарной 
опасности лесов Нестерова G > 1000 по 
сравнению с нормой 1981–2000 годов про-
изойдут почти на всей Европейской части 
России, в Западной Сибири и на юге Во-
сточной Сибири в сторону увеличения до 
9 суток.   

На рост пожарной опасности в лесах 
наряду с температурным режимом боль-
шое  влияние  окажет  изменение  режима 
увлажнения. Так, из-за сокращения ин-
тенсивных осадков к середине XXI века 
прогнозируется резкое увеличение индек-
с а  п о ж а р н о й  о п а с н о с т и  л е с о в 
В.Г. Нестерова на юго-востоке и в центре 
Азиатской части России.

Поэтому в целях обоснованности пла-
нируемых объемов противопожарных меро-
приятий в лесах и затрат на их выполнение, 
необходимо иметь данные о фактической и 
природной пожарной опасности, возни-
кающей в лесах при различных погодных 

условиях. С этой точки зрения анализ од-
ного из самых проблемных для сферы лес-
ных отношений направлений, связанного с 
лесными пожарами, является особенно ак-
туальным. 

Результаты исследования
Работы по тушению лесные пожаров 

специфичны – их объемы нельзя сплани-
ровать, в то время как расходы на их ли-
квидацию и устранение последствий вели-
ки.

Исследования проблем в организации 
системы охраны лесов от пожаров показы-
вают, что горимость лесов за последний 
одиннадцатилетний период времени являет-
ся высокой. 

Как видно из данных таблицы 1, показа-
тели по количеству лесных пожаров в раз-
ные годы имеют значительные колебания, 
как в большую, так и в меньшую стороны, 
но неизменным остается рост средней пло-
щади ликвидации одного пожара.
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Так, в целом по Российской Федерации в 
период с 2011 по 2021 год в общей сложности 
возникло 149211 пожаров, наибольшее коли-
чество из них отмечалось в 2011 году (19573 
единицы), наименьшее – в 2013 году (9745 
единиц). 

Вместе с тем максимальный ущерб лесам 
и экономике наносят крупные лесные пожа-
ры. Их количество в последнее десятилетие 
растет. Если в 2011 году в целом по Россий-
ской Федерации доля крупных лесных пожа-
ров составляла 7,0 % в общем количестве воз-
никших, то к 2021 году она увеличилась почти 
в 1,6 раза, достигнув 11,1 %. В то же время в 
Магаданской области этот показатель превы-
сил 53,5 %, в Чукотском автономном округе 
– 42,9 %, в Приморском крае – 38,4 %, в Рес-
публике Саха (Якутия) – 36,3 %, в Еврейской 
автономной области – 30,1 % и т. д.

При этом удельный вес площадей, прой-
денных крупными лесными пожарами, значи-
телен. Так, например, в 2021 году из 4656,4 
тысяч гектаров лесных площадей, на которых 
осуществлялись мероприятия по тушению 
лесных пожаров, 4434,7 тысячи гектаров или 
95,2 % от указанной площади пришлось на 
крупные лесные пожары. 

Решением Комиссий по предупреждению 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций и обес-
печению пожарной безопасности работы по 
тушению 1341 лесного пожара (а это более 
чем 9,4 % от их общего количества) на площа-
ди 5271,7 тысячи гектаров (53,1 % от общей 
площади) были приостановлены; 98,4 % из 
них затухли под воздействием естественных 
факторов. 

Проведенные исследования показывают, 
что эффективность тушения лесных пожаров 
пока низка: средняя площадь в момент обна-
ружения составляет 7,8 гектаров, а в момент 
ликвидации – 658,4 гектара в целом; на зем-
лях, где осуществлялись мероприятия по ту-
шению лесных пожаров – 361,0 га.

В то же время в Республике Саха (Якутия) 
площадь ликвидации составила 4925,4 га, в 
Чукотском автономном округе – 3155,6 га, в 

Камчатском крае – 1137,9 га, в Магаданской 
области – 745,9 га, в Иркутской области – 
741,3 га и т. д. Вместе с тем в подавляющем 
количестве регионов с высоким уровнем 
освоения лесов  она значительно ниже: в 
Приморском крае – 99,8 га, в Республике Ка-
релия – 64,7 га, в Свердловской области – 
49,0 га, в Красноярском крае – 46,7 га, в За-
байкальском крае – 40,8 га, в Республике 
Коми – 34,6 га, в Республике Башкортостан 
– 32,4 га, в Новосибирской области – 16,2 га, 
в Пермском крае – 6,6 га, в Алтайском крае 
– 2,5 га и т. д.  

Несмотря на то, что в день обнаружения в 
период с 2011 по 2021 год ликвидировалось 
76,3 % лесных пожаров, площадь их ликвида-
ции в общей площади земель лесного фонда, 
пройденных пожарами, мала и не превышает 
5,8 %.

По утверждению Г.Н. Коровина и А.С. 
Исаева [11], в настоящее время характерны-
ми особенностями пространственно-вре-
менной структуры горимости лесов, имею-
щими принципиальное значение для орга-
низации их охраны, является резкое варьи-
рование числа и площади лесных пожаров 
по регионам страны и периодам пожаро-
опасных сезонов. 

Динамика лесных пожаров за последний 
11-летний период свидетельствует о том, что 
наиболее горимыми являются регионы Ураль-
ского, Дальневосточного и Сибирского феде-
ральных округов: на субъекты Российской 
Федерации, входящих в их состав, в 2021 году 
пришлось 73,4 % всех лесных пожаров и 99,3 
% площадей лесного фонда, пройденных ими. 
Так, в Уральском федеральном округе возник-
ло 4300 лесных пожаров, в Дальневосточном 
– 3365 единиц, в Сибирском – 2790. 

Вместе с тем наибольшая площадь лесов, 
пройденная пожарами, зафиксирована в 
Дальневосточном федеральном округе – 
8965,9 тысячи га или 63,0 % от всей площади 
в целом по Российской Федерации, в Сибир-
ском – 539,7 тысячи га, в Уральском – 352,9 
тысячи га. 
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Так, в целом по Российской Федерации в 
период с 2011 по 2021 год в общей сложности 
возникло 149211 пожаров, наибольшее коли-
чество из них отмечалось в 2011 году (19573 
единицы), наименьшее – в 2013 году (9745 
единиц). 

Вместе с тем максимальный ущерб лесам 
и экономике наносят крупные лесные пожа-
ры. Их количество в последнее десятилетие 
растет. Если в 2011 году в целом по Россий-
ской Федерации доля крупных лесных пожа-
ров составляла 7,0 % в общем количестве воз-
никших, то к 2021 году она увеличилась почти 
в 1,6 раза, достигнув 11,1 %. В то же время в 
Магаданской области этот показатель превы-
сил 53,5 %, в Чукотском автономном округе 
– 42,9 %, в Приморском крае – 38,4 %, в Рес-
публике Саха (Якутия) – 36,3 %, в Еврейской 
автономной области – 30,1 % и т. д.

При этом удельный вес площадей, прой-
денных крупными лесными пожарами, значи-
телен. Так, например, в 2021 году из 4656,4 
тысяч гектаров лесных площадей, на которых 
осуществлялись мероприятия по тушению 
лесных пожаров, 4434,7 тысячи гектаров или 
95,2 % от указанной площади пришлось на 
крупные лесные пожары. 

Решением Комиссий по предупреждению 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций и обес-
печению пожарной безопасности работы по 
тушению 1341 лесного пожара (а это более 
чем 9,4 % от их общего количества) на площа-
ди 5271,7 тысячи гектаров (53,1 % от общей 
площади) были приостановлены; 98,4 % из 
них затухли под воздействием естественных 
факторов. 

Проведенные исследования показывают, 
что эффективность тушения лесных пожаров 
пока низка: средняя площадь в момент обна-
ружения составляет 7,8 гектаров, а в момент 
ликвидации – 658,4 гектара в целом; на зем-
лях, где осуществлялись мероприятия по ту-
шению лесных пожаров – 361,0 га.

В то же время в Республике Саха (Якутия) 
площадь ликвидации составила 4925,4 га, в 
Чукотском автономном округе – 3155,6 га, в 

Камчатском крае – 1137,9 га, в Магаданской 
области – 745,9 га, в Иркутской области – 
741,3 га и т. д. Вместе с тем в подавляющем 
количестве регионов с высоким уровнем 
освоения лесов  она значительно ниже: в 
Приморском крае – 99,8 га, в Республике Ка-
релия – 64,7 га, в Свердловской области – 
49,0 га, в Красноярском крае – 46,7 га, в За-
байкальском крае – 40,8 га, в Республике 
Коми – 34,6 га, в Республике Башкортостан 
– 32,4 га, в Новосибирской области – 16,2 га, 
в Пермском крае – 6,6 га, в Алтайском крае 
– 2,5 га и т. д.  

Несмотря на то, что в день обнаружения в 
период с 2011 по 2021 год ликвидировалось 
76,3 % лесных пожаров, площадь их ликвида-
ции в общей площади земель лесного фонда, 
пройденных пожарами, мала и не превышает 
5,8 %.

По утверждению Г.Н. Коровина и А.С. 
Исаева [11], в настоящее время характерны-
ми особенностями пространственно-вре-
менной структуры горимости лесов, имею-
щими принципиальное значение для орга-
низации их охраны, является резкое варьи-
рование числа и площади лесных пожаров 
по регионам страны и периодам пожаро-
опасных сезонов. 

Динамика лесных пожаров за последний 
11-летний период свидетельствует о том, что 
наиболее горимыми являются регионы Ураль-
ского, Дальневосточного и Сибирского феде-
ральных округов: на субъекты Российской 
Федерации, входящих в их состав, в 2021 году 
пришлось 73,4 % всех лесных пожаров и 99,3 
% площадей лесного фонда, пройденных ими. 
Так, в Уральском федеральном округе возник-
ло 4300 лесных пожаров, в Дальневосточном 
– 3365 единиц, в Сибирском – 2790. 

Вместе с тем наибольшая площадь лесов, 
пройденная пожарами, зафиксирована в 
Дальневосточном федеральном округе – 
8965,9 тысячи га или 63,0 % от всей площади 
в целом по Российской Федерации, в Сибир-
ском – 539,7 тысячи га, в Уральском – 352,9 
тысячи га. 
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Очевиден факт, что от 50 до 90 % ежегод-
но охватываемой огнем площади лесов прихо-
дится на 3–6 регионов с экстремальными по-
годными условиями. 

Например, в 2021 году 81,4 % площадей 
лесного фонда, пройденных пожарами, при-
шлись на Республику Саха (Якутия) – 6343,7 
тысячи гектаров, Красноярский край – 457,6 
тысяч гектаров, Забайкальский край – 348,5 

тысячи гектаров и Иркутскую область – 283,4 
тысячи гектаров.  

Как уже отмечалось выше, лесные по-
жары наносят существенный материаль-
ный  ущерб.  Потери  лесного  хозяйства, 
показанные на рисунке 1, свидетельствует, 
что  с 2011 по 2021 год их объем оценива-
ется в среднем более чем в 29,8 млрд руб-
лей в год.  
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Рис. 1. Динамика  потерь лесного хозяйства вследствие лесных пожаров 
за период с 2011 по 2021 год

Среди них ущерб от сгоревших и повре-
жденных огнем лесных насаждений, гибель 
молодняков, уничтожение и повреждение 
лесной продукции. Например, по отчетным 
данным за 2021 год, сгорело и повреждено 
лесных насаждений на сумму более 7089,6 млн 
рублей (34,6 млн м3 древесины), погибло мо-
лодняков на 1297,3  млн рублей (17380 га), 
уничтожено и повреждено лесной продукции 
на 0,24 млн рублей. Наибольшие потери лес-
ного хозяйства от лесных пожаров наблюда-
лись в 2012 и 2015 годах, когда их суммарный 
объем превысил 104,9 и 56,4 млрд рублей со-
ответственно. 

Хотя ,  как  справедливо  утверждает 
И.С. Зиновьева [8], в Российской Федера-
ции данные об ущербе от лесных пожаров 
многократно занижены, поскольку они учи-

тывают только прямые потери древесных 
ресурсов, но не принимают во внимание 
утрату лесами средообразующих и природ-
ных ценностей, и тем более – ущерб, нане-
сенный огнем и дымом флоре и фауне, жиз-
ни и здоровью людей.

Чрезвычайные ситуации в лесах, помимо 
наносимых потерь, требуют привлечения зна-
чительных средств на их ликвидацию.

Как видно из данных, приведенных в таб-
лице 2, за последние 15 лет в общей совокуп-
ности на тушение лесных пожаров было из-
расходовано более 51960,6 млн рублей, из них 
34688,5 млн рублей или 66,8 % от общей сум-
мы расходов составляют субвенции из феде-
рального  бюджета, 14663,3 млн  рублей 
(28,2 %) – средства бюджетов субъектов Рос-
сийской Федерации.
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Очевиден факт, что от 50 до 90 % ежегод-
но охватываемой огнем площади лесов прихо-
дится на 3–6 регионов с экстремальными по-
годными условиями. 

Например, в 2021 году 81,4 % площадей 
лесного фонда, пройденных пожарами, при-
шлись на Республику Саха (Якутия) – 6343,7 
тысячи гектаров, Красноярский край – 457,6 
тысяч гектаров, Забайкальский край – 348,5 

тысячи гектаров и Иркутскую область – 283,4 
тысячи гектаров.  

Как уже отмечалось выше, лесные по-
жары наносят существенный материаль-
ный  ущерб.  Потери  лесного  хозяйства, 
показанные на рисунке 1, свидетельствует, 
что  с 2011 по 2021 год их объем оценива-
ется в среднем более чем в 29,8 млрд руб-
лей в год.  
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Рис. 1. Динамика  потерь лесного хозяйства вследствие лесных пожаров 
за период с 2011 по 2021 год

Среди них ущерб от сгоревших и повре-
жденных огнем лесных насаждений, гибель 
молодняков, уничтожение и повреждение 
лесной продукции. Например, по отчетным 
данным за 2021 год, сгорело и повреждено 
лесных насаждений на сумму более 7089,6 млн 
рублей (34,6 млн м3 древесины), погибло мо-
лодняков на 1297,3  млн рублей (17380 га), 
уничтожено и повреждено лесной продукции 
на 0,24 млн рублей. Наибольшие потери лес-
ного хозяйства от лесных пожаров наблюда-
лись в 2012 и 2015 годах, когда их суммарный 
объем превысил 104,9 и 56,4 млрд рублей со-
ответственно. 

Хотя ,  как  справедливо  утверждает 
И.С. Зиновьева [8], в Российской Федера-
ции данные об ущербе от лесных пожаров 
многократно занижены, поскольку они учи-

тывают только прямые потери древесных 
ресурсов, но не принимают во внимание 
утрату лесами средообразующих и природ-
ных ценностей, и тем более – ущерб, нане-
сенный огнем и дымом флоре и фауне, жиз-
ни и здоровью людей.

Чрезвычайные ситуации в лесах, помимо 
наносимых потерь, требуют привлечения зна-
чительных средств на их ликвидацию.

Как видно из данных, приведенных в таб-
лице 2, за последние 15 лет в общей совокуп-
ности на тушение лесных пожаров было из-
расходовано более 51960,6 млн рублей, из них 
34688,5 млн рублей или 66,8 % от общей сум-
мы расходов составляют субвенции из феде-
рального  бюджета, 14663,3 млн  рублей 
(28,2 %) – средства бюджетов субъектов Рос-
сийской Федерации.
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Доля арендаторов лесных участков и 
региональных государственных бюджет-
ных и автономных учреждений в финанси-
ровании расходов по тушению лесных по-
жаров  минимальна  и  составляет  около 
5 %.  

Изменение сумм этих затрат с 2007 по 
2021 год свидетельствует об их значительном 
росте –почти в 6,1 раза – с 1100,3 млн рублей 
до 6696,1 млн рублей.  

Результаты проведенных исследований 
показывают, что тушение 1 га лесного пожара 
весьма затратно. Например, в 2021 году в Са-
халинской области расходы на тушение 1 га 
лесного пожара составили 151,7 тыс. рублей, 
в Пензенской области - 141,2 тыс. рублей, в 
Удмуртской Республике – 75,3 тыс. рублей, в 
Ненецком автономном округе – 60,3 тыс. руб-
лей, в Архангельской – 55,4 тыс. рублей, в 
Мурманской – 47,7 тыс. рублей, в Вологод-
ской – 41,8 тыс. рублей, в Кировской – 38,4 
тыс. рублей, в Ленинградской области – 37,4 
тыс. рублей, в Республике Алтай – 31,5 тыс. 
рублей, в Республике Бурятия – 24,9 тыс. руб-
лей и т. д.  

Большая часть этих расходов – 44,9 % от 
общей суммы – затраты собственного и арен-
дованного транспорта, 25,6 % – оплата труда 
и отчисление страховых взносов во внебюд-
жетные государственные фонды на обязатель-
ное пенсионное страхование, на обязательное 
социальное страхование на случай временной 
нетрудоспособности и в связи с материн-
ством, на обязательное медицинское страхо-
вание и на социальное страхование;  7,3 % – 
оплата услуг лиц, привлеченных на тушение 
лесных пожаров по договорам гражданско-
правового характера (услуги сторонних орга-
низаций), 5,3 % – материальные расходы, 1,2 
% – услуги связи.

Необходимо отметить, что наряду с туше-
нием лесных пожаров значительные средства 
вкладываются в обеспечение мер пожарной 
безопасности в лесах, включая противопо-

жарное обустройство лесных участков, преду-
сматриваемое документами лесного планиро-
вания. 

Согласно приказу Рослесхоза от 27 ап-
реля 2012 года № 174 «Об утверждении Нор-
мативов противопожарного обустройства 
лесов» [16] к последним относятся (как наи-
более финансово затратные) строительство, 
реконструкция и эксплуатация лесных до-
рог, предназначенных для охраны лесов от 
пожаров; строительство, реконструкция и 
эксплуатация посадочных площадок для са-
молетов, вертолетов, используемых в целях 
проведения авиационных работ по охране и 
защите лесов; устройство противопожарных 
минерализованных полос; строительство, 
реконструкция и эксплуатация пунктов со-
средоточения противопожарного инвента-
ря; устройство пожарных водоёмов и ряд 
других мероприятий.

С  момента  вступления  в  силу  дей-
ствующего Лесного кодекса РФ (2007 г.) на 
региональном  уровне  мероприятия  по 
охране  лесов  от  пожаров  на  плановый 
10-летний период отражались в документах 
лесного  планирования, прежде  всего, в 
лесных планах субъектов РФ и лесохозяй-
ственных  регламентах  лесничеств. При 
этом важно отметить, что в силу ряда при-
чин, в том числе экономических, плановые 
показатели в части выполнения противо-
пожарных мероприятий не были достигну-
ты за рассматриваемый период в большин-
стве регионов.

Согласно данным, приведенным на ри-
сунке 2, только за последние 11 лет суммар-
но на обеспечение мер пожарной безопас-
ности в лесах было израсходовано 125753,5 
млн рублей, из которых 51379,5 млн рублей 
или 40,9 % от общей суммы – это средства 
субвенций, представляемых регионам из 
федерального бюджета на осуществление 
переданных полномочий в области лесных 
отношений.
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Рис. 2. Динамика финансирования расходов на обеспечение мер пожарной безопасности 
в лесах за период с 2011 по 2021 год 

Например, в 2021 году больше всего затрат 
пришлось на обеспечение средствами преду-
преждения и тушения лесных пожаров, на при-
обретение противопожарного снаряжения и 
инвентаря; содержание лесопожарных форми-
рований, пожарной техники и оборудования, 
систем связи и оповещения, на создание резер-
ва пожарной техники и оборудования, противо-
пожарного снаряжения и инвентаря, а также 
горюче-смазочных материалов – 5551,8 млн 
рублей; на авиационный мониторинг пожарной 
опасности в лесах и лесных пожаров – 
4227,1 млн рублей; на мониторинг пожарной 
опасности в лесах и лесных пожаров путем на-
земного мониторинга – 3332,3 млн рублей; на 
создание, реконструкцию и эксплуатацию лес-
ных дорог, предназначенных для охраны лесов 
от пожаров – 2310,7 млн рублей; на устройство, 
прочистку и обновление противопожарных ми-
нерализованных полос – 922,6 млн рублей; на 
прокладку и прочистку просек и противопо-
жарных разрывов – 227,6 млн рублей; на уста-
новку и размещение стендов, знаков и указате-
лей, содержащих информацию о мерах пожар-
ной безопасности в лесах, шлагбаумов, устрой-
ство преград, обеспечивающих ограничение 
пребывания граждан в лесах в целях обеспече-
ния пожарной безопасности, а также благо-
устройство зон отдыха граждан, пребывающих 
в лесах – 495,4 млн рублей, на устройство и экс-

плуатацию пожарных водоемов и подъездов к 
источникам противопожарного водоснабже-
ния – 225,7 млн рублей и т. д.

Ухудшение ситуации с лесными пожара-
ми объясняется целым рядом причин. 

В 2007 году в рамках проводимой децен-
трализации  системы  государственного 
управления лесами полномочия по осущест-
влению на землях лесного фонда охраны 
лесов (в том числе – реализация мер пожар-
ной безопасности и тушения лесных пожа-
ров, за исключением выполнения взрывных 
работ в целях локализации и ликвидации 
лесных пожаров и осуществления меро-
приятий по искусственному вызыванию 
осадков для тушения лесных пожаров), за-
щиты лесов (за исключением лесозащитно-
го районирования и государственного лесо-
патологического мониторинга) были пере-
даны органам государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации. 

Следствием этого стало то, что каждый 
регион самостоятельно сформировал систему 
управления лесами, в том числе в части охра-
ны лесов от пожаров. Из-за этого сложилась 
ситуация, приведшая к отсутствию центра, 
осуществляющего единое управление и коор-
динацию деятельности субъектов РФ по охра-
не лесов от пожаров. В отсутствие Нацио-
нального лесного плана не стали координи-
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Доля арендаторов лесных участков и 
региональных государственных бюджет-
ных и автономных учреждений в финанси-
ровании расходов по тушению лесных по-
жаров  минимальна  и  составляет  около 
5 %.  

Изменение сумм этих затрат с 2007 по 
2021 год свидетельствует об их значительном 
росте –почти в 6,1 раза – с 1100,3 млн рублей 
до 6696,1 млн рублей.  

Результаты проведенных исследований 
показывают, что тушение 1 га лесного пожара 
весьма затратно. Например, в 2021 году в Са-
халинской области расходы на тушение 1 га 
лесного пожара составили 151,7 тыс. рублей, 
в Пензенской области - 141,2 тыс. рублей, в 
Удмуртской Республике – 75,3 тыс. рублей, в 
Ненецком автономном округе – 60,3 тыс. руб-
лей, в Архангельской – 55,4 тыс. рублей, в 
Мурманской – 47,7 тыс. рублей, в Вологод-
ской – 41,8 тыс. рублей, в Кировской – 38,4 
тыс. рублей, в Ленинградской области – 37,4 
тыс. рублей, в Республике Алтай – 31,5 тыс. 
рублей, в Республике Бурятия – 24,9 тыс. руб-
лей и т. д.  

Большая часть этих расходов – 44,9 % от 
общей суммы – затраты собственного и арен-
дованного транспорта, 25,6 % – оплата труда 
и отчисление страховых взносов во внебюд-
жетные государственные фонды на обязатель-
ное пенсионное страхование, на обязательное 
социальное страхование на случай временной 
нетрудоспособности и в связи с материн-
ством, на обязательное медицинское страхо-
вание и на социальное страхование;  7,3 % – 
оплата услуг лиц, привлеченных на тушение 
лесных пожаров по договорам гражданско-
правового характера (услуги сторонних орга-
низаций), 5,3 % – материальные расходы, 1,2 
% – услуги связи.

Необходимо отметить, что наряду с туше-
нием лесных пожаров значительные средства 
вкладываются в обеспечение мер пожарной 
безопасности в лесах, включая противопо-

жарное обустройство лесных участков, преду-
сматриваемое документами лесного планиро-
вания. 
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лесов» [16] к последним относятся (как наи-
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ря; устройство пожарных водоёмов и ряд 
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рующими документами в этой сфере регио-
нальные лесные планы. 

Как свидетельствуют результаты прове-
денных нами исследований [24], любое изме-
нение системы государственного управления 
лесами, принципов, заложенных в государ-
ственной программе Российской Федерации 
«Развитие лесного хозяйства», в Стратегии 
развития лесного комплекса Российской Фе-
дерации до 2030 года, неизбежно ведет к раз-
рыву связей между документами стратегиче-
ского и лесного планирования, так как лесной 
план в силу своей специфики весьма стати-
чен, ограничен и не способен оперативно реа-
гировать на изменения. 

В связи с этим, Н.К. Прядилина отмечает, 
что несостоятельность лесного плана как ин-
струмента долгосрочного стратегического 
планирования была предопределена приня-
той концепцией разработки этого документа 
[23]. Лесные планы регионов изначально не 
соответствовали федеральной стратегии раз-
вития лесного хозяйства как в темпоральном 
аспекте, так и по фактическим результирую-
щим показателям. По мнению эксперта, глав-
ный недостаток концепции регионального 
планирования лесного хозяйства кроется в 
отсутствии взаимосвязи с федеральной стра-
тегией лесного планирования, иными слова-
ми, лесные планы не интегрированы в феде-
ральную стратегию.

Согласно  позиции  Л .С .  Ветрова  и 
Т.В. Якушевой [5], на данный момент в Рос-
сийской Федерации отсутствует единая взаи-
моувязанная региональная система планиро-
вания лесного хозяйства, которая бы способ-
ствовала повышению эффективности управ-
ления лесами. Системный контроль её выпол-
нения также не функционирует. Поэтому на 
региональном уровне к решению указанных 
задач привлечены различные управленческие 
структуры, а государственные бюджетные и 
автономные учреждения, обеспечивающие 
комплекс работ по тушению лесных пожаров, 
имеют разную ведомственную подчинен-
ность. 

Например, в Ямало-Ненецком автоном-
ном округе тушение лесных пожаров осуще-
ствляет Государственное казенное учреждение 
«Управление аварийно-спасательной службы 
Ямало-Ненецкого  автономного  округа» 
(ГКУ «ЯМАЛСПАС») Департамента граждан-
ской защиты и пожарной безопасности Яма-
ло-Ненецкого автономного округа.

В качестве имеющейся проблемы, следует 
отметить и тот факт, что тушением лесных по-
жаров занимаются специалисты, не имеющие 
профильного отраслевого образования.   

В ходе проводимых реорганизационных 
мероприятий с 2007 года произошло сокраще-
ние численности работников как в наземной, 
так и в авиационной зонах охраны лесов; в 
субъектах Российской Федерации упразднена 
собственная авиация и, как следствие, про-
изошло значительное сокращение объёмов 
авиалесоохранных работ. Если в 2006 году ра-
боты по охране лесов от пожаров выполняли 
179039 человек, то в 2021 году списочная чис-
ленность лесопожарных формирований со-
ставила 16225 человек, из них в подразделени-
ях наземной зоны охраны лесов от пожаров – 
12634 человека, в подразделениях авиацион-
ной охраны лесов от пожаров – 3591 человек. 
При этом по состоянию на 1 января 2022 года 
штаты в подразделениях наземной охраны ле-
сов не укомплектованы на 40,4 %, а в авиаци-
онной – на 21,2 %.

Результаты исследований свидетельству-
ют о том, что динамика производственных 
показателей по авиационной охране лесов на 
уровне регионов имеет ярко выраженную тен-
денцию к снижению, сроки и кратность авиа-
патрулирования не выдерживаются. По отчет-
ным данным, за последние 10 лет фактиче-
ская кратность авиационного патрулирования 
лесного фонда ниже расчетной в среднем в 
2,4 раза (в 2010 году это уменьшение состави-
ло 2,3 раза, в 2011 году – 2,9, в 2012 году – 2,3, 
в  2013 году  – 2,3, в  2014 году  – 2,2, в 
2015 году – 2,3, в 2017 году – 2,0, в 2018 году – 
1,7, в 2021 году – 1,9 раза). Это стало след-
ствием того, что в системе лесного хозяйства 

России практически ликвидирован собствен-
ный парк воздушных судов, а стоимость их 
аренды достаточно высока. 

Так, в целом по Российской Федерации 
для охраны лесов от пожаров ежегодно арен-
дуется  более  300 воздушных  судов  (в 
2016 году  – 304,  в  2017 году  – 326,  в 
2018 году  – 334,  в  2020 году  – 391,  в 
2021 году – 318 судов). При этом средняя 
стоимость летного часа из года в год растет. 
Если в 2016 году она составляла 56161 рубль, в 
2017 году – 69075 рублей, в 2018 году – 
53840 рублей, то в 2021 году она поднялась до 
85599 рублей.

Наиболее высокая стоимость одного лет-
ного часа по отчетным данным за 2021 год от-
мечается в Камчатском крае – 208181 рубль, в 
Магаданской области – 158976 руб., в Респуб-
лике Саха (Якутия) – 162349 руб., в Сахалин-
ской области – 128866 руб., в Чукотском авто-
номном округе – 109789 руб., в Ханты-Ман-
сийском  автономном  округе-Югре  – 
96457 руб. и так далее. В результате органами 
исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации на авиационную охрану ле-
сов от пожаров расходуются значительные 
средства (в 2016 году – 1761,4 млн руб., в 
2017 году – 2034,5, в 2018 году – 1929,5, в 
2020 году – 3281,3, в 2021 году – 4227,1 млн 
руб.).  

Вместе с тем, из-за невыполнения сроков 
и кратности патрулирования лесов увеличи-
лось количество крупных лесных пожаров, 
площадей земель лесного фонда, пройденных 
огнем, возросли затраты на их ликвидацию.   

В качестве еще одной проблемы следует 
отметить недостаточную эффективность мо-
ниторинга пожарной опасности в лесах, осу-
ществляемого в соответствии с требованиями 
ст. 53.2 Лесного кодекса РФ за счет наземного 
патрулирования, порядок выполнения кото-
рого установлен приказом Министерства 
природных ресурсов и экологии Российской 
Федерации от 23 июня 2014 года № 276 [17]. 

С одной стороны, это является следстви-
ем неукомплектованности соответствующих 

штатов в республиках Карелия, Коми, Баш-
кортостан, Марий Эл, Татарстан, Крым и Ха-
касия, в Забайкальском, Приморском и Хаба-
ровском краях, в Архангельской, Владимир-
ской, Иркутской, Кировской, Костромской, 
Московской, Новгородской, Псковской об-
ластях и ряде других. С другой стороны, это 
объясняется чрезвычайно низкой фактиче-
ской нагрузкой на одно должностное лицо, 
осуществляющее мониторинг пожарной 
опасности в лесах, в ряде субъектов Россий-
ской Федерации.

Так, например, в Ивановской области это 
3,8 мероприятия по контролю (патрулирова-
нию) в лесах в год; в Мурманской области – 
4,0; в Ханты-Мансийском автономном окру-
ге-Югре – 5,1; в Республике Саха (Якутия) – 
6,3; в Хабаровском крае – 7,9; в Еврейской 
автономной области – 8,3; в Забайкальском 
крае – 9,0; в Иркутской области – 9,3; в Ке-
меровской области – 10,7; в Республике Хака-
сия и в Архангельской области – по 10,8; в 
Чукотском автономном округе – 14,5;  в Яма-
ло-Ненецком автономном округе – 15,7 и т. д. 
Незначительна она и в целом по Российской 
Федерации – 31,3 мероприятия, то есть 
2,6 патрулирования в месяц на человека. Ко-
личество же плановых (рейдовых) осмотров 
(обследований) лесных участков, приходя-
щихся на одно должностное лицо, осущест-
вляющее указанные мероприятия, в целом по 
Российской Федерации составляет 1,9 осмо-
тров в год. 

Следствием этого явилось то, что увели-
чивается площадь обнаружения лесных пожа-
ров. Если, например, в 2014 году она состав-
ляла 3,9 га, то в настоящее время – более 
5,1 га. В результате отмечается рост не только 
показателей по количеству крупных лесных 
пожаров, по лесной площади, пройденной 
ими, и по ущербу, но и по количеству чрезвы-
чайных лесопожарных ситуаций различного 
уровня.

Следующим проблемным вопросом дей-
ствующей системы охраны лесов от пожаров 
является недостаточное материально-техни-
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рующими документами в этой сфере регио-
нальные лесные планы. 

Как свидетельствуют результаты прове-
денных нами исследований [24], любое изме-
нение системы государственного управления 
лесами, принципов, заложенных в государ-
ственной программе Российской Федерации 
«Развитие лесного хозяйства», в Стратегии 
развития лесного комплекса Российской Фе-
дерации до 2030 года, неизбежно ведет к раз-
рыву связей между документами стратегиче-
ского и лесного планирования, так как лесной 
план в силу своей специфики весьма стати-
чен, ограничен и не способен оперативно реа-
гировать на изменения. 

В связи с этим, Н.К. Прядилина отмечает, 
что несостоятельность лесного плана как ин-
струмента долгосрочного стратегического 
планирования была предопределена приня-
той концепцией разработки этого документа 
[23]. Лесные планы регионов изначально не 
соответствовали федеральной стратегии раз-
вития лесного хозяйства как в темпоральном 
аспекте, так и по фактическим результирую-
щим показателям. По мнению эксперта, глав-
ный недостаток концепции регионального 
планирования лесного хозяйства кроется в 
отсутствии взаимосвязи с федеральной стра-
тегией лесного планирования, иными слова-
ми, лесные планы не интегрированы в феде-
ральную стратегию.

Согласно  позиции  Л .С .  Ветрова  и 
Т.В. Якушевой [5], на данный момент в Рос-
сийской Федерации отсутствует единая взаи-
моувязанная региональная система планиро-
вания лесного хозяйства, которая бы способ-
ствовала повышению эффективности управ-
ления лесами. Системный контроль её выпол-
нения также не функционирует. Поэтому на 
региональном уровне к решению указанных 
задач привлечены различные управленческие 
структуры, а государственные бюджетные и 
автономные учреждения, обеспечивающие 
комплекс работ по тушению лесных пожаров, 
имеют разную ведомственную подчинен-
ность. 

Например, в Ямало-Ненецком автоном-
ном округе тушение лесных пожаров осуще-
ствляет Государственное казенное учреждение 
«Управление аварийно-спасательной службы 
Ямало-Ненецкого  автономного  округа» 
(ГКУ «ЯМАЛСПАС») Департамента граждан-
ской защиты и пожарной безопасности Яма-
ло-Ненецкого автономного округа.

В качестве имеющейся проблемы, следует 
отметить и тот факт, что тушением лесных по-
жаров занимаются специалисты, не имеющие 
профильного отраслевого образования.   

В ходе проводимых реорганизационных 
мероприятий с 2007 года произошло сокраще-
ние численности работников как в наземной, 
так и в авиационной зонах охраны лесов; в 
субъектах Российской Федерации упразднена 
собственная авиация и, как следствие, про-
изошло значительное сокращение объёмов 
авиалесоохранных работ. Если в 2006 году ра-
боты по охране лесов от пожаров выполняли 
179039 человек, то в 2021 году списочная чис-
ленность лесопожарных формирований со-
ставила 16225 человек, из них в подразделени-
ях наземной зоны охраны лесов от пожаров – 
12634 человека, в подразделениях авиацион-
ной охраны лесов от пожаров – 3591 человек. 
При этом по состоянию на 1 января 2022 года 
штаты в подразделениях наземной охраны ле-
сов не укомплектованы на 40,4 %, а в авиаци-
онной – на 21,2 %.

Результаты исследований свидетельству-
ют о том, что динамика производственных 
показателей по авиационной охране лесов на 
уровне регионов имеет ярко выраженную тен-
денцию к снижению, сроки и кратность авиа-
патрулирования не выдерживаются. По отчет-
ным данным, за последние 10 лет фактиче-
ская кратность авиационного патрулирования 
лесного фонда ниже расчетной в среднем в 
2,4 раза (в 2010 году это уменьшение состави-
ло 2,3 раза, в 2011 году – 2,9, в 2012 году – 2,3, 
в  2013 году  – 2,3, в  2014 году  – 2,2, в 
2015 году – 2,3, в 2017 году – 2,0, в 2018 году – 
1,7, в 2021 году – 1,9 раза). Это стало след-
ствием того, что в системе лесного хозяйства 

России практически ликвидирован собствен-
ный парк воздушных судов, а стоимость их 
аренды достаточно высока. 

Так, в целом по Российской Федерации 
для охраны лесов от пожаров ежегодно арен-
дуется  более  300 воздушных  судов  (в 
2016 году  – 304,  в  2017 году  – 326,  в 
2018 году  – 334,  в  2020 году  – 391,  в 
2021 году – 318 судов). При этом средняя 
стоимость летного часа из года в год растет. 
Если в 2016 году она составляла 56161 рубль, в 
2017 году – 69075 рублей, в 2018 году – 
53840 рублей, то в 2021 году она поднялась до 
85599 рублей.

Наиболее высокая стоимость одного лет-
ного часа по отчетным данным за 2021 год от-
мечается в Камчатском крае – 208181 рубль, в 
Магаданской области – 158976 руб., в Респуб-
лике Саха (Якутия) – 162349 руб., в Сахалин-
ской области – 128866 руб., в Чукотском авто-
номном округе – 109789 руб., в Ханты-Ман-
сийском  автономном  округе-Югре  – 
96457 руб. и так далее. В результате органами 
исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации на авиационную охрану ле-
сов от пожаров расходуются значительные 
средства (в 2016 году – 1761,4 млн руб., в 
2017 году – 2034,5, в 2018 году – 1929,5, в 
2020 году – 3281,3, в 2021 году – 4227,1 млн 
руб.).  

Вместе с тем, из-за невыполнения сроков 
и кратности патрулирования лесов увеличи-
лось количество крупных лесных пожаров, 
площадей земель лесного фонда, пройденных 
огнем, возросли затраты на их ликвидацию.   

В качестве еще одной проблемы следует 
отметить недостаточную эффективность мо-
ниторинга пожарной опасности в лесах, осу-
ществляемого в соответствии с требованиями 
ст. 53.2 Лесного кодекса РФ за счет наземного 
патрулирования, порядок выполнения кото-
рого установлен приказом Министерства 
природных ресурсов и экологии Российской 
Федерации от 23 июня 2014 года № 276 [17]. 

С одной стороны, это является следстви-
ем неукомплектованности соответствующих 

штатов в республиках Карелия, Коми, Баш-
кортостан, Марий Эл, Татарстан, Крым и Ха-
касия, в Забайкальском, Приморском и Хаба-
ровском краях, в Архангельской, Владимир-
ской, Иркутской, Кировской, Костромской, 
Московской, Новгородской, Псковской об-
ластях и ряде других. С другой стороны, это 
объясняется чрезвычайно низкой фактиче-
ской нагрузкой на одно должностное лицо, 
осуществляющее мониторинг пожарной 
опасности в лесах, в ряде субъектов Россий-
ской Федерации.

Так, например, в Ивановской области это 
3,8 мероприятия по контролю (патрулирова-
нию) в лесах в год; в Мурманской области – 
4,0; в Ханты-Мансийском автономном окру-
ге-Югре – 5,1; в Республике Саха (Якутия) – 
6,3; в Хабаровском крае – 7,9; в Еврейской 
автономной области – 8,3; в Забайкальском 
крае – 9,0; в Иркутской области – 9,3; в Ке-
меровской области – 10,7; в Республике Хака-
сия и в Архангельской области – по 10,8; в 
Чукотском автономном округе – 14,5;  в Яма-
ло-Ненецком автономном округе – 15,7 и т. д. 
Незначительна она и в целом по Российской 
Федерации – 31,3 мероприятия, то есть 
2,6 патрулирования в месяц на человека. Ко-
личество же плановых (рейдовых) осмотров 
(обследований) лесных участков, приходя-
щихся на одно должностное лицо, осущест-
вляющее указанные мероприятия, в целом по 
Российской Федерации составляет 1,9 осмо-
тров в год. 

Следствием этого явилось то, что увели-
чивается площадь обнаружения лесных пожа-
ров. Если, например, в 2014 году она состав-
ляла 3,9 га, то в настоящее время – более 
5,1 га. В результате отмечается рост не только 
показателей по количеству крупных лесных 
пожаров, по лесной площади, пройденной 
ими, и по ущербу, но и по количеству чрезвы-
чайных лесопожарных ситуаций различного 
уровня.

Следующим проблемным вопросом дей-
ствующей системы охраны лесов от пожаров 
является недостаточное материально-техни-
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ческое оснащение региональных лесопожар-
ных формирований. Так, на сегодняшний 
день при организации службы пожарно-хи-
мических станций (ПХС) приходится прини-
мать во внимание действующий приказ Феде-
ральной службы лесного хозяйства от 19 дека-
бря 1997 года № 167 «Об утверждении Поло-
жения о пожарно-химических станциях» [18].

По данным Н.А. Коршунова [12], напри-
мер, только количество пожарно-химических 
станций по сравнению с 2006 годом уменьши-
лось на 78,6 %. В настоящее время в субъектах 
Российской Федерации функционирует 
1 2 9 7  п о ж а р н о - х и м и ч е с к и х  с т а н ц и й 
(ПХС I типа – 664 единицы, ПХС II типа – 
403 единицы, ПХС III типа – 229 единиц), 
14445 пунктов сосредоточения противопо-
жарного инвентаря, 1245 пожарно-наблюда-
тельных вышек. Вместе с тем большинство из 
них обеспечены ресурсами пожаротушения 
только на малую пожарную опасность. По 
утверждению названного эксперта, в регионах 
«распространена схема, когда несколько 
ПХС-1 сокращают путем укрупнения в ПХС-
2. В дальнейшем, при дефиците финансиро-
вания и по мере сокращения парка автотрак-
торной техники вследствие естественного 
износа, часть новообразованных ПХС-2 офи-
циально переводится в ПХС-1 с уменьшен-
ным нормативом».

В силу этого распоряжением Правитель-
ства Российской Федерации от 19 июля 
2019 года № 1605-р были утверждены норма-
тивы обеспеченности субъекта Российской 
Федерации лесопожарными формирования-
ми, пожарной техникой и оборудованием, 
противопожарным снаряжением и инвента-
рем, иными средствами предупреждения и 
тушения лесных пожаров [19]. Во исполнение 
указанного нормативного правового акта в 
рамках федерального проекта «Сохранение 
лесов», реализуемого в составе национального 
проекта «Экология», разработанного согласно 
подпункту «б» пункта 2 Указа Президента 
Российской Федерации от 7 мая 2018 года 
№ 204 «О национальных целях и стратегиче-

ских задачах развития Российской Федерации 
на период до 2024 года» [14], в 2019–2021 го-
дах из федерального бюджета на приобрете-
ние лесопожарной техники было выделено 
14737,8 млн рублей: в 2019 году – 6522,2 млн; 
в 2020 году – 3357,2 млн и в 2021 году – 
4858,4 млн рублей. На эти средства было за-
куплено в 2019 году 11749 единиц техники, в 
2020 году – 12019 единиц, в 2021 году – 
1894 единицы техники и 17958 единиц обору-
дования. В их составе пожарные автомашины, 
лесопожарные трактора, бульдозеры, колес-
ные и гусеничные тракторы, вездеходы на гу-
сеничном ходу, малые лесопатрульные ком-
плексы, вахтовые машины, грузовые автомо-
били грузоподьемностью свыше 1,5 тонн и 
т. д.

Проявившаяся в последние годы тенден-
ция к росту числа лесных пожаров свидетель-
ствует о необходимости усиления профилак-
тических мероприятий, не требующих, как 
правило, больших финансовых затрат, но 
снижающих риск возникновения и распро-
странения лесных пожаров. К ним относятся 
в первую очередь противопожарная пропа-
ганда с использованием электронных средств 
массовой информации, а также контроль за 
соблюдением правил пожарной безопасности 
в лесах.

Это обусловлено тем, что основной при-
чиной  возникновения  лесных  пожаров 
(43,3 % случаев) является вина местного насе-
ления и лиц, посещающих и использующих 
леса, плюс хозяйственная деятельность чело-
века в лесу. Поэтому постановка на каче-
ственно новый уровень работы с местным 
населением в целях профилактики и предот-
вращения лесных пожаров является по-преж-
нему актуальной. 

Как отмечают эксперты [22], совершен-
ствование методов работы с населением с 
целью повышения ответственности гра-
жданского общества в области предотвра-
щения лесных пожаров, определено в каче-
стве приоритетного направления для ме-
ждународных усилий в рамках Азиатско-Ти-

хоокеанское экономическое сотрудничества 
(АТЭС).

Для этого осуществляется выпуск и рас-
пространение буклетов, листовок и плакатов. 
Проводятся лекции и беседы. Обустраивают-
ся организованные места отдыха в лесу. В об-
щей сложности в среднем за год в целом по 
Российской Федерации таких мероприятий 
проводится более 315 тысяч. Но, как показы-
вают практика и статистика, такие методы 
малоэффективны: аншлагов, статей и обра-
щений все больше, но количество пожаров, 
возникающих по вине человека, не снижает-
ся, а возрастает. 

Одной из основных причин того, что не-
малые средства, потраченные на профилакти-
ческую противопожарную работу, не дают 
должного эффекта, по утверждению И. Яку-
бова [26], является отсутствие целевой специ-
фики профилактической работы в отношении 
конкретных категорий населения, по вине 
которых и происходят возгорания на тех или 
иных лесных участках. С его точки зрения, 
профилактическая работа должна претерпеть 
существенные изменения – она должна стать 
системной, включать в себя целевые просве-
тительские кампании, ориентированные на 
различные группы населения, включая право-
вые ограничительные меры. 

Рассматривая проблемы организации си-
стемы охраны лесов от пожаров, следует отме-
тить несовершенство бюджетного законода-
тельства в части финансового обеспечения 
переданных полномочий, касающихся ликви-
дации лесных пожаров как стихийных бед-
ствий (чрезвычайных ситуаций) природного 
характера.

В настоящее время реализация органами 
государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации переданных полномочий по 
обеспечению мер пожарной безопасности в 
лесах и по тушению лесных пожаров в финан-
совом плане обеспечиваются за счет средств 
субвенций, предоставляемых бюджетам субъ-
ектов Российской Федерации из федерально-
го бюджета. При этом объемы субвенций для 

каждого региона утверждаются в абсолютных 
значениях федеральным законом о бюджете 
на очередной финансовый год и на соответ-
ствующий плановый период. 

Федеральное агентство лесного хозяй-
ства, как главный распорядитель бюджетных 
средств, не имеет права перераспределять 
субвенции, выделяемые на охрану лесов от 
пожаров в течение текущего года без внесения 
изменений в федеральный закон о бюджете, в 
связи с отсутствием такого механизма. В слу-
чае развития непредвиденных чрезвычайных 
ситуаций с лесными пожарами федеральный 
центр имеет возможность оказать финансо-
вую помощь региону за счет средств нерас-
пределенного резерва, размер которого огра-
ничен частью 2 статьи 133 Бюджетного кодек-
са Российской Федерации [3] величиной в 
5 % от общей суммы субвенций.

При этом, согласно пункту 7.3 Правил 
расходования и учета средств, предоставляе-
мых в виде субвенций из федерального бюд-
жета субъектам РФ на осуществление отдель-
ных полномочий в области лесных отноше-
ний, утвержденных постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 29 декабря 
2006 года № 837 [20], выделение средств из 
нераспределенного резерва в приоритетном 
порядке осуществляется не только на туше-
ние лесных пожаров, но и на обеспечение 
расходов, связанных с обеспечением мер по-
жарной безопасности и  воспроизводством 
лесов, расположенных на землях лесного 
фонда, пострадавших в резуль тате стихийных 
бедствий, а также на выполнение в текущем 
финансовом году мероприятий по охране, за-
щите и воспроизводству лесов, необходи-
мость проведения которых возникла в связи с 
лесоводственными, климатическими и ины-
ми условиями в текущем финансовом году.

Исходя из этого, оперативно использо-
вать средства нераспредел енного резерва для 
усиления превентивных мер, планово-преду-
предительного межрегионального маневриро-
вания лесопожарными формированиями и 
других организационных мероприятий в пол-



128 129

Труды Санкт-Петербургского научно-исследовательского института лесного хозяйства № 4, 2022 Индикативный анализ горимости лесов в России

ческое оснащение региональных лесопожар-
ных формирований. Так, на сегодняшний 
день при организации службы пожарно-хи-
мических станций (ПХС) приходится прини-
мать во внимание действующий приказ Феде-
ральной службы лесного хозяйства от 19 дека-
бря 1997 года № 167 «Об утверждении Поло-
жения о пожарно-химических станциях» [18].

По данным Н.А. Коршунова [12], напри-
мер, только количество пожарно-химических 
станций по сравнению с 2006 годом уменьши-
лось на 78,6 %. В настоящее время в субъектах 
Российской Федерации функционирует 
1 2 9 7  п о ж а р н о - х и м и ч е с к и х  с т а н ц и й 
(ПХС I типа – 664 единицы, ПХС II типа – 
403 единицы, ПХС III типа – 229 единиц), 
14445 пунктов сосредоточения противопо-
жарного инвентаря, 1245 пожарно-наблюда-
тельных вышек. Вместе с тем большинство из 
них обеспечены ресурсами пожаротушения 
только на малую пожарную опасность. По 
утверждению названного эксперта, в регионах 
«распространена схема, когда несколько 
ПХС-1 сокращают путем укрупнения в ПХС-
2. В дальнейшем, при дефиците финансиро-
вания и по мере сокращения парка автотрак-
торной техники вследствие естественного 
износа, часть новообразованных ПХС-2 офи-
циально переводится в ПХС-1 с уменьшен-
ным нормативом».

В силу этого распоряжением Правитель-
ства Российской Федерации от 19 июля 
2019 года № 1605-р были утверждены норма-
тивы обеспеченности субъекта Российской 
Федерации лесопожарными формирования-
ми, пожарной техникой и оборудованием, 
противопожарным снаряжением и инвента-
рем, иными средствами предупреждения и 
тушения лесных пожаров [19]. Во исполнение 
указанного нормативного правового акта в 
рамках федерального проекта «Сохранение 
лесов», реализуемого в составе национального 
проекта «Экология», разработанного согласно 
подпункту «б» пункта 2 Указа Президента 
Российской Федерации от 7 мая 2018 года 
№ 204 «О национальных целях и стратегиче-

ских задачах развития Российской Федерации 
на период до 2024 года» [14], в 2019–2021 го-
дах из федерального бюджета на приобрете-
ние лесопожарной техники было выделено 
14737,8 млн рублей: в 2019 году – 6522,2 млн; 
в 2020 году – 3357,2 млн и в 2021 году – 
4858,4 млн рублей. На эти средства было за-
куплено в 2019 году 11749 единиц техники, в 
2020 году – 12019 единиц, в 2021 году – 
1894 единицы техники и 17958 единиц обору-
дования. В их составе пожарные автомашины, 
лесопожарные трактора, бульдозеры, колес-
ные и гусеничные тракторы, вездеходы на гу-
сеничном ходу, малые лесопатрульные ком-
плексы, вахтовые машины, грузовые автомо-
били грузоподьемностью свыше 1,5 тонн и 
т. д.

Проявившаяся в последние годы тенден-
ция к росту числа лесных пожаров свидетель-
ствует о необходимости усиления профилак-
тических мероприятий, не требующих, как 
правило, больших финансовых затрат, но 
снижающих риск возникновения и распро-
странения лесных пожаров. К ним относятся 
в первую очередь противопожарная пропа-
ганда с использованием электронных средств 
массовой информации, а также контроль за 
соблюдением правил пожарной безопасности 
в лесах.

Это обусловлено тем, что основной при-
чиной  возникновения  лесных  пожаров 
(43,3 % случаев) является вина местного насе-
ления и лиц, посещающих и использующих 
леса, плюс хозяйственная деятельность чело-
века в лесу. Поэтому постановка на каче-
ственно новый уровень работы с местным 
населением в целях профилактики и предот-
вращения лесных пожаров является по-преж-
нему актуальной. 

Как отмечают эксперты [22], совершен-
ствование методов работы с населением с 
целью повышения ответственности гра-
жданского общества в области предотвра-
щения лесных пожаров, определено в каче-
стве приоритетного направления для ме-
ждународных усилий в рамках Азиатско-Ти-

хоокеанское экономическое сотрудничества 
(АТЭС).

Для этого осуществляется выпуск и рас-
пространение буклетов, листовок и плакатов. 
Проводятся лекции и беседы. Обустраивают-
ся организованные места отдыха в лесу. В об-
щей сложности в среднем за год в целом по 
Российской Федерации таких мероприятий 
проводится более 315 тысяч. Но, как показы-
вают практика и статистика, такие методы 
малоэффективны: аншлагов, статей и обра-
щений все больше, но количество пожаров, 
возникающих по вине человека, не снижает-
ся, а возрастает. 

Одной из основных причин того, что не-
малые средства, потраченные на профилакти-
ческую противопожарную работу, не дают 
должного эффекта, по утверждению И. Яку-
бова [26], является отсутствие целевой специ-
фики профилактической работы в отношении 
конкретных категорий населения, по вине 
которых и происходят возгорания на тех или 
иных лесных участках. С его точки зрения, 
профилактическая работа должна претерпеть 
существенные изменения – она должна стать 
системной, включать в себя целевые просве-
тительские кампании, ориентированные на 
различные группы населения, включая право-
вые ограничительные меры. 

Рассматривая проблемы организации си-
стемы охраны лесов от пожаров, следует отме-
тить несовершенство бюджетного законода-
тельства в части финансового обеспечения 
переданных полномочий, касающихся ликви-
дации лесных пожаров как стихийных бед-
ствий (чрезвычайных ситуаций) природного 
характера.

В настоящее время реализация органами 
государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации переданных полномочий по 
обеспечению мер пожарной безопасности в 
лесах и по тушению лесных пожаров в финан-
совом плане обеспечиваются за счет средств 
субвенций, предоставляемых бюджетам субъ-
ектов Российской Федерации из федерально-
го бюджета. При этом объемы субвенций для 

каждого региона утверждаются в абсолютных 
значениях федеральным законом о бюджете 
на очередной финансовый год и на соответ-
ствующий плановый период. 

Федеральное агентство лесного хозяй-
ства, как главный распорядитель бюджетных 
средств, не имеет права перераспределять 
субвенции, выделяемые на охрану лесов от 
пожаров в течение текущего года без внесения 
изменений в федеральный закон о бюджете, в 
связи с отсутствием такого механизма. В слу-
чае развития непредвиденных чрезвычайных 
ситуаций с лесными пожарами федеральный 
центр имеет возможность оказать финансо-
вую помощь региону за счет средств нерас-
пределенного резерва, размер которого огра-
ничен частью 2 статьи 133 Бюджетного кодек-
са Российской Федерации [3] величиной в 
5 % от общей суммы субвенций.

При этом, согласно пункту 7.3 Правил 
расходования и учета средств, предоставляе-
мых в виде субвенций из федерального бюд-
жета субъектам РФ на осуществление отдель-
ных полномочий в области лесных отноше-
ний, утвержденных постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 29 декабря 
2006 года № 837 [20], выделение средств из 
нераспределенного резерва в приоритетном 
порядке осуществляется не только на туше-
ние лесных пожаров, но и на обеспечение 
расходов, связанных с обеспечением мер по-
жарной безопасности и  воспроизводством 
лесов, расположенных на землях лесного 
фонда, пострадавших в резуль тате стихийных 
бедствий, а также на выполнение в текущем 
финансовом году мероприятий по охране, за-
щите и воспроизводству лесов, необходи-
мость проведения которых возникла в связи с 
лесоводственными, климатическими и ины-
ми условиями в текущем финансовом году.

Исходя из этого, оперативно использо-
вать средства нераспредел енного резерва для 
усиления превентивных мер, планово-преду-
предительного межрегионального маневриро-
вания лесопожарными формированиями и 
других организационных мероприятий в пол-



130 131

Труды Санкт-Петербургского научно-исследовательского института лесного хозяйства № 4, 2022 Индикативный анализ горимости лесов в России

ном объёме не представляется возможным. 
Для этого необходимо предусмотреть измене-
ние порядка финансирования расходов на 
тушение лесных пожаров за счет средств фе-
дерального бюджета, сделав его более гибким, 
позволяющим перераспределять средства ме-
жду субъектами Российской Федерации в те-
чение отчетного года. Это позволит более эф-
фективно использовать средства федерально-
го бюджета по целевому назначению, исклю-
чая к тому же рост кредиторской задолженно-
сти. 

В последние годы в бюджетной политике 
страны для обеспечения  финансовой стабиль-
ности и предотвращения ее разбалансирован-
ности стали активно внедряться различные 
системы управления бюджетными рисками, 
разрабатываются критерии и процедуры их 
оценки. 

Начиная с 2007 года, управление рисками 
в сфере государственных финансов активно 
используется во многих зарубежных странах.

По утверждению М.Л. Васюниной [4], 
«управление бюджетными рисками представ-
ляет комплекс взаимосогласованных и скоор-
динированных процессов и процедур, осуще-
ствляемых уполномоченными государствен-
ными органами в рамках бюджетного процес-
са и направленных на противодействие воз-
никновению и сдерживанию возможных на-
рушений и недостатков в ходе формирования 
и использования бюджетного фонда, влеку-
щих негативные последствия для реальной 
экономики, социальной сферы, бюджетной 
системы. Задачами управления бюджетными 
рисками являются: обеспечение соблюдения 
нормативных правовых актов, регулирующих 
бюджетные правоотношения в Российской 
Федерации; минимизация ущерба, причиняе-
мого публично-правовому образованию и ор-
ганизациям государственного сектора; дости-
жение запланированных показателей (инди-
каторов) государственных программ и финан-
совых планов…»

Вместе с тем, по мнению Н.Ш. Иванченко 
[9], «проблема управления бюджетными риска-

ми в условиях программно-целевого бюджетно-
го планирования является относительно новым, 
до конца не изученным и не систематизирован-
ным явлением в отечественных исследовани-
ях». С ее точки зрения, «специфика управления 
бюджетными рисками заключается в неста-
бильности бюджетного законодательства и не-
стабильности проводимой бюджетной полити-
ки, которые в свою очередь порождают значи-
тельную часть бюджетных рисков на всех уров-
нях бюджетной системы». 

В то же время для сферы бюджетных от-
ношений представляет непосредственный 
интерес разработка методов и инструментов 
влияния на характер, масштабы и послед-
ствия бюджетных рисков, а также способов 
реагирования на них. Для сферы лесного хо-
зяйства в первую очередь наиболее актуале н 
поиск решений, связанных с оптимизацией и 
повышением рационального использования 
средств федерального бюджета, предоставляе-
мых на охрану лесов от пожаров и защиту их 
от вредителей и болезней. Благодаря этому, 
можно обеспечить снижение рисков возник-
новения лесных пожаров, очагов вредителей 
и болезней леса на больших территориях, тем 
самым не допуская непредвиденных расходов 
бюджетных средств.  

Таким образом, разрабатывая алгоритмы 
распределения субвенций, предоставляемых 
из федерального бюджета бюджетам субъек-
тов Российской Федерации на осуществление 
переданных полномочий в области лесных 
отношений в части выполнения работ по 
охране, защите и воспроизводству лесов целе-
сообразно предусмотреть механизмы, кото-
рые позволят учитывать потенциальные рис-
ки в целях недопущения фактов недофинан-
сирования  регионов  за  счет  указанных 
средств. 

Кроме того, важно предусмотреть меха-
низм корректировки экономических пока-
зателей в части выделяемых объемов фи-
нансирования мероприятий по охране лесов 
от пожаров и пожаротушения в документах 
лесного планирования субъектов РФ, разра-

батываемых на 10-летний период. Риск воз-
никновения лесных пожаров относится к 
таковым. 

Это объясняется тем, что в целях обеспе-
чения сбалансированности бюджетного пла-
нирования необходимо учитывать вероят-
ность возникновения лесных пожаров, свое-
временность их обнаружения, оперативность 
тушения и т. д. Поэтому одной из важнейших 
задач в этом направлении является определе-
ние факторов, которые присущи тому или 
иному риску и наиболее полно описывают его 
вероятностные характеристики. 

Изучая эту проблематику, Ю.А. Андреев с 
соавт. [1] предложили сгруппировать факторы 
рисков возникновения лесных пожаров таким 
образом, чтобы среди них были:  

- факторы, которые нельзя прогнозиро-
вать и на которые невозможно воздействовать 
(например, оптический эффект, падение ме-
теоритов и т. д.); 

- факторы, которые можно учитывать 
(рельеф, погодно-климатические условия и 
т. п.); 

- факторы, которые можно учитывать и 
на которые можно влиять (обучение населе-
ния мерам противопожарной безопасности, 
противопожарное обустройство территории, 
система обнаружения и тушения лесных по-
жаров и т.д.). 

С учетом этой точки зрения и опираясь 
на проведенные исследования [13], можно 
сделать вывод, что на риск возникновения 
лесных пожаров в настоящее время наиболь-
шее влияние оказывают четыре группы фак-
торов, которые учитывают: 

1) степень влияния на пожарную опас-
ность лесов погодных, климатических и лесо-
растительных условий;

2) уровни охраны лесов от пожаров
3) интенсивность использования лесов;
4) региональные социальные и инфра-

структурные условия, влияющие на пожар-
ную безопасность лесов.

Для оценки 1-й группы факторов можно 
использовать такие показатели, как:

а) распределение лесов по классам по-
жарной опасности.

Наибольший интерес в этом плане пред-
ставляют классы природной пожарной опас-
ности, характеризующие объекты возгорания 
(типы леса, вырубок, лесных насаждений и 
безлесных пространств), и федеральные клас-
сы пожарной опасности в лесах в зависимости 
от условий погоды, формируемые на основе 
комплексного показателя, характеризующего 
метеорологические (погодные) условия, 
утвержденные приказом Федерального агент-
ства лесного хозяйства от 5 июля 2011 года 
№ 287 «Об утверждении классификации при-
родной пожарной опасности лесов и класси-
фикации пожарной опасности в лесах в зави-
симости от условий погоды» [21]. 

б) количество дней с наиболее высоким 
классом пожарной опасности в лесах (4 и 
5 классы) в пожароопасном сезоне;

в) средний класс пожарной опасности за 
последние 10 лет. 

Для 2-й группы факторов наибольший 
интерес представляют: 

а) удельный вес площадей авиационного 
мониторинга пожарной опасности в лесах в 
общей площади лесов;

б) количество случаев возникновения 
лесных пожаров, в том числе в разрезе по ка-
тегориям лесов (защитные, эксплуатацион-
ные, резервные) за последний 10-летний пе-
риод на территории субъекта Российской 
Федерации;

в) количества случаев перехода лесных 
пожаров в категорию крупных на территории 
субъекта Российской Федерации за последние 
10 лет;

г) площади земель лесного фонда, прой-
денных лесными пожарами, в том числе по 
категориям лесов (защитные, эксплуатацион-
ные, резервные) за последние 10 лет на терри-
тории соответствующего субъекта Россий-
ской Федерации.

Что касается показателей, оценивающих 
степень влияния фактора 3-й группы – ин-
тенсивности использования лесов – на уро-
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ном объёме не представляется возможным. 
Для этого необходимо предусмотреть измене-
ние порядка финансирования расходов на 
тушение лесных пожаров за счет средств фе-
дерального бюджета, сделав его более гибким, 
позволяющим перераспределять средства ме-
жду субъектами Российской Федерации в те-
чение отчетного года. Это позволит более эф-
фективно использовать средства федерально-
го бюджета по целевому назначению, исклю-
чая к тому же рост кредиторской задолженно-
сти. 

В последние годы в бюджетной политике 
страны для обеспечения  финансовой стабиль-
ности и предотвращения ее разбалансирован-
ности стали активно внедряться различные 
системы управления бюджетными рисками, 
разрабатываются критерии и процедуры их 
оценки. 

Начиная с 2007 года, управление рисками 
в сфере государственных финансов активно 
используется во многих зарубежных странах.

По утверждению М.Л. Васюниной [4], 
«управление бюджетными рисками представ-
ляет комплекс взаимосогласованных и скоор-
динированных процессов и процедур, осуще-
ствляемых уполномоченными государствен-
ными органами в рамках бюджетного процес-
са и направленных на противодействие воз-
никновению и сдерживанию возможных на-
рушений и недостатков в ходе формирования 
и использования бюджетного фонда, влеку-
щих негативные последствия для реальной 
экономики, социальной сферы, бюджетной 
системы. Задачами управления бюджетными 
рисками являются: обеспечение соблюдения 
нормативных правовых актов, регулирующих 
бюджетные правоотношения в Российской 
Федерации; минимизация ущерба, причиняе-
мого публично-правовому образованию и ор-
ганизациям государственного сектора; дости-
жение запланированных показателей (инди-
каторов) государственных программ и финан-
совых планов…»

Вместе с тем, по мнению Н.Ш. Иванченко 
[9], «проблема управления бюджетными риска-

ми в условиях программно-целевого бюджетно-
го планирования является относительно новым, 
до конца не изученным и не систематизирован-
ным явлением в отечественных исследовани-
ях». С ее точки зрения, «специфика управления 
бюджетными рисками заключается в неста-
бильности бюджетного законодательства и не-
стабильности проводимой бюджетной полити-
ки, которые в свою очередь порождают значи-
тельную часть бюджетных рисков на всех уров-
нях бюджетной системы». 

В то же время для сферы бюджетных от-
ношений представляет непосредственный 
интерес разработка методов и инструментов 
влияния на характер, масштабы и послед-
ствия бюджетных рисков, а также способов 
реагирования на них. Для сферы лесного хо-
зяйства в первую очередь наиболее актуале н 
поиск решений, связанных с оптимизацией и 
повышением рационального использования 
средств федерального бюджета, предоставляе-
мых на охрану лесов от пожаров и защиту их 
от вредителей и болезней. Благодаря этому, 
можно обеспечить снижение рисков возник-
новения лесных пожаров, очагов вредителей 
и болезней леса на больших территориях, тем 
самым не допуская непредвиденных расходов 
бюджетных средств.  

Таким образом, разрабатывая алгоритмы 
распределения субвенций, предоставляемых 
из федерального бюджета бюджетам субъек-
тов Российской Федерации на осуществление 
переданных полномочий в области лесных 
отношений в части выполнения работ по 
охране, защите и воспроизводству лесов целе-
сообразно предусмотреть механизмы, кото-
рые позволят учитывать потенциальные рис-
ки в целях недопущения фактов недофинан-
сирования  регионов  за  счет  указанных 
средств. 

Кроме того, важно предусмотреть меха-
низм корректировки экономических пока-
зателей в части выделяемых объемов фи-
нансирования мероприятий по охране лесов 
от пожаров и пожаротушения в документах 
лесного планирования субъектов РФ, разра-

батываемых на 10-летний период. Риск воз-
никновения лесных пожаров относится к 
таковым. 

Это объясняется тем, что в целях обеспе-
чения сбалансированности бюджетного пла-
нирования необходимо учитывать вероят-
ность возникновения лесных пожаров, свое-
временность их обнаружения, оперативность 
тушения и т. д. Поэтому одной из важнейших 
задач в этом направлении является определе-
ние факторов, которые присущи тому или 
иному риску и наиболее полно описывают его 
вероятностные характеристики. 

Изучая эту проблематику, Ю.А. Андреев с 
соавт. [1] предложили сгруппировать факторы 
рисков возникновения лесных пожаров таким 
образом, чтобы среди них были:  

- факторы, которые нельзя прогнозиро-
вать и на которые невозможно воздействовать 
(например, оптический эффект, падение ме-
теоритов и т. д.); 

- факторы, которые можно учитывать 
(рельеф, погодно-климатические условия и 
т. п.); 

- факторы, которые можно учитывать и 
на которые можно влиять (обучение населе-
ния мерам противопожарной безопасности, 
противопожарное обустройство территории, 
система обнаружения и тушения лесных по-
жаров и т.д.). 

С учетом этой точки зрения и опираясь 
на проведенные исследования [13], можно 
сделать вывод, что на риск возникновения 
лесных пожаров в настоящее время наиболь-
шее влияние оказывают четыре группы фак-
торов, которые учитывают: 

1) степень влияния на пожарную опас-
ность лесов погодных, климатических и лесо-
растительных условий;

2) уровни охраны лесов от пожаров
3) интенсивность использования лесов;
4) региональные социальные и инфра-

структурные условия, влияющие на пожар-
ную безопасность лесов.

Для оценки 1-й группы факторов можно 
использовать такие показатели, как:

а) распределение лесов по классам по-
жарной опасности.

Наибольший интерес в этом плане пред-
ставляют классы природной пожарной опас-
ности, характеризующие объекты возгорания 
(типы леса, вырубок, лесных насаждений и 
безлесных пространств), и федеральные клас-
сы пожарной опасности в лесах в зависимости 
от условий погоды, формируемые на основе 
комплексного показателя, характеризующего 
метеорологические (погодные) условия, 
утвержденные приказом Федерального агент-
ства лесного хозяйства от 5 июля 2011 года 
№ 287 «Об утверждении классификации при-
родной пожарной опасности лесов и класси-
фикации пожарной опасности в лесах в зави-
симости от условий погоды» [21]. 

б) количество дней с наиболее высоким 
классом пожарной опасности в лесах (4 и 
5 классы) в пожароопасном сезоне;

в) средний класс пожарной опасности за 
последние 10 лет. 

Для 2-й группы факторов наибольший 
интерес представляют: 

а) удельный вес площадей авиационного 
мониторинга пожарной опасности в лесах в 
общей площади лесов;

б) количество случаев возникновения 
лесных пожаров, в том числе в разрезе по ка-
тегориям лесов (защитные, эксплуатацион-
ные, резервные) за последний 10-летний пе-
риод на территории субъекта Российской 
Федерации;

в) количества случаев перехода лесных 
пожаров в категорию крупных на территории 
субъекта Российской Федерации за последние 
10 лет;

г) площади земель лесного фонда, прой-
денных лесными пожарами, в том числе по 
категориям лесов (защитные, эксплуатацион-
ные, резервные) за последние 10 лет на терри-
тории соответствующего субъекта Россий-
ской Федерации.

Что касается показателей, оценивающих 
степень влияния фактора 3-й группы – ин-
тенсивности использования лесов – на уро-
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вень пожарной безопасности в лесах, можно 
учесть удельный вес площадей эксплуатаци-
онных и защитных лесов, переданных в арен-
ду. 

Наиболее полно описать риск возникно-
вения лесных пожаров позволят дополнитель-
ные показатели, такие как:  

- количество договоров купли-продажи 
лесных насаждений, заключенных в целях за-
готовки древесины субъектами малого и сред-
него бизнеса за последние 5 лет;

- количество договоров купли-продажи 
лесных насаждений, заключенных в целях за-
готовки древесины для собственных нужд за 
последние 5 лет.

Для учета региональных социальных и 
инфраструктурных условий (4-я группа фак-
торов), влияющих на пожарную безопасность 
лесов, можно рассмотреть: 

а) плотность дорог, приходящаяся на 
1 квадратный километр лесного фонда Рос-
сийской Федерации;

б) плотность населения, приходящуюся 
на 1 квадратный километр площади соответ-
ствующего субъекта Российской Федерации. 

В результате для каждого показателя дол-
жна быть сформирована шкала с разбивкой 
на интервалы, оценивающие критичность его 
влияния на уровень пожарной безопасности в 
лесах, и величиной баллов, установленных по 
принципу: выше балл – выше риск.

Обозначая указанные группы факторов, 
автор исходит из того, что риск возникнове-
ния лесных пожаров, во-первых, определяет-
ся погодными условиями, наличием источни-
ков огня, имеющих природный или антропо-
генный характер, и вероятностью их перехода 
в пожар, а также природно-климатическими 
и лесорастительными характеристиками 
местности, породной структурой древостоев.

Во-вторых, при рассмотрении антропо-
генных факторов, приводящих к случаям воз-
никновения лесных пожаров, к наиболее зна-
чимым из них относятся интенсивность ис-
пользования лесов; нарушение правил пожар-
ной безопасности в лесах местным населени-

ем и лицами, посещающими леса, особенно 
вблизи крупных населенных пунктов, лесоза-
готовителями и работниками экспедиций; 
сельскохозяйственные палы; плотность насе-
ления и плотность дорожной сети на террито-
рии соответствующего субъекта Российской 
Федерации. 

В-третьих, существенным для оценки 
таких рисков является анализ динамики 
случаев возникновения лесных пожаров на 
территории  соответствующего  субъекта 
Российской Федерации, эффективность и 
скорость обнаружения и тушения очагов 
возгораний и т. д.  

В то же время следует заметить, что все 
эти группы факторов в той или иной мере 
связаны «с проблемой неопределенности (не-
точности, недостаточности, неполноты, недо-
стоверности, ненадежности)», которая зави-
сит от уровня «знаний об условиях и процес-
сах, протекающих в интересующем нас объек-
те и внешней среде, с вероятностным характе-
ром возникновения нежелательных событий», 
как  указывает  в  своих  исследованиях 
Ю.А. Андреев с соавт. [2].

Это свидетельствует о необходимости 
кардинального изменения подходов к пробле-
ме охраны лесов от пожаров с учетом эконо-
мического, экологического и социального 
аспектов; определить зоны ответственности и 
структуру взаимодействия всех участников 
лесных отношений в части оценки эффектив-
ности выполнения противопожарных меро-
приятий и тушения лесных пожаров, как с 
практической стороны, так и финансовой 
точки зрения.

В связи с этим в отрасли необходима раз-
работка риск-ориентированной модели рас-
пределения средств субвенций, предоставляе-
мых из федерального бюджета субъектам Рос-
сийской Федерации на осуществление пере-
данных полномочий в области лесных отно-
шений в соответствии с частью 1 статьи 83 
Лесного кодекса Российской Федерации, 
включающей в себя, в том числе, классифика-
цию, характеристики и причины рисков воз-

никновения лесных пожаров, критерии и ин-
дикаторы, порядок их анализа и оценки. Это, 
во-первых. 

Во-вторых, средства, предназначенные 
на тушение лесных пожаров должны концен-
трироваться единой суммой при Федеральном 
агентстве лесного хозяйства в виде специаль-
ного фонда, формируемого в пределах, утвер-
жденных на эти цели лимитов бюджетных 
обязательств на текущий год, и выделяться 
регионам, исходя из реальных обстоятельств 
ситуации с лесными пожарами в том или 

ином субъекте Российской Федерации. Упол-
номоченный федеральный орган должен быть 
наделен правом, в случае необходимости, пе-
рераспределения таких средств между регио-
нами.

В-третьих, важно предусмотреть меха-
низм корректировки экономических показа-
телей в части выделяемых объемов финанси-
рования мероприятий по охране лесов от по-
жаров и пожаротушения в документах лесного 
планирования субъектов РФ, разрабатывае-
мых на 10-летний период.
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вень пожарной безопасности в лесах, можно 
учесть удельный вес площадей эксплуатаци-
онных и защитных лесов, переданных в арен-
ду. 

Наиболее полно описать риск возникно-
вения лесных пожаров позволят дополнитель-
ные показатели, такие как:  

- количество договоров купли-продажи 
лесных насаждений, заключенных в целях за-
готовки древесины субъектами малого и сред-
него бизнеса за последние 5 лет;

- количество договоров купли-продажи 
лесных насаждений, заключенных в целях за-
готовки древесины для собственных нужд за 
последние 5 лет.

Для учета региональных социальных и 
инфраструктурных условий (4-я группа фак-
торов), влияющих на пожарную безопасность 
лесов, можно рассмотреть: 

а) плотность дорог, приходящаяся на 
1 квадратный километр лесного фонда Рос-
сийской Федерации;

б) плотность населения, приходящуюся 
на 1 квадратный километр площади соответ-
ствующего субъекта Российской Федерации. 

В результате для каждого показателя дол-
жна быть сформирована шкала с разбивкой 
на интервалы, оценивающие критичность его 
влияния на уровень пожарной безопасности в 
лесах, и величиной баллов, установленных по 
принципу: выше балл – выше риск.

Обозначая указанные группы факторов, 
автор исходит из того, что риск возникнове-
ния лесных пожаров, во-первых, определяет-
ся погодными условиями, наличием источни-
ков огня, имеющих природный или антропо-
генный характер, и вероятностью их перехода 
в пожар, а также природно-климатическими 
и лесорастительными характеристиками 
местности, породной структурой древостоев.

Во-вторых, при рассмотрении антропо-
генных факторов, приводящих к случаям воз-
никновения лесных пожаров, к наиболее зна-
чимым из них относятся интенсивность ис-
пользования лесов; нарушение правил пожар-
ной безопасности в лесах местным населени-

ем и лицами, посещающими леса, особенно 
вблизи крупных населенных пунктов, лесоза-
готовителями и работниками экспедиций; 
сельскохозяйственные палы; плотность насе-
ления и плотность дорожной сети на террито-
рии соответствующего субъекта Российской 
Федерации. 

В-третьих, существенным для оценки 
таких рисков является анализ динамики 
случаев возникновения лесных пожаров на 
территории  соответствующего  субъекта 
Российской Федерации, эффективность и 
скорость обнаружения и тушения очагов 
возгораний и т. д.  

В то же время следует заметить, что все 
эти группы факторов в той или иной мере 
связаны «с проблемой неопределенности (не-
точности, недостаточности, неполноты, недо-
стоверности, ненадежности)», которая зави-
сит от уровня «знаний об условиях и процес-
сах, протекающих в интересующем нас объек-
те и внешней среде, с вероятностным характе-
ром возникновения нежелательных событий», 
как  указывает  в  своих  исследованиях 
Ю.А. Андреев с соавт. [2].

Это свидетельствует о необходимости 
кардинального изменения подходов к пробле-
ме охраны лесов от пожаров с учетом эконо-
мического, экологического и социального 
аспектов; определить зоны ответственности и 
структуру взаимодействия всех участников 
лесных отношений в части оценки эффектив-
ности выполнения противопожарных меро-
приятий и тушения лесных пожаров, как с 
практической стороны, так и финансовой 
точки зрения.

В связи с этим в отрасли необходима раз-
работка риск-ориентированной модели рас-
пределения средств субвенций, предоставляе-
мых из федерального бюджета субъектам Рос-
сийской Федерации на осуществление пере-
данных полномочий в области лесных отно-
шений в соответствии с частью 1 статьи 83 
Лесного кодекса Российской Федерации, 
включающей в себя, в том числе, классифика-
цию, характеристики и причины рисков воз-

никновения лесных пожаров, критерии и ин-
дикаторы, порядок их анализа и оценки. Это, 
во-первых. 

Во-вторых, средства, предназначенные 
на тушение лесных пожаров должны концен-
трироваться единой суммой при Федеральном 
агентстве лесного хозяйства в виде специаль-
ного фонда, формируемого в пределах, утвер-
жденных на эти цели лимитов бюджетных 
обязательств на текущий год, и выделяться 
регионам, исходя из реальных обстоятельств 
ситуации с лесными пожарами в том или 

ином субъекте Российской Федерации. Упол-
номоченный федеральный орган должен быть 
наделен правом, в случае необходимости, пе-
рераспределения таких средств между регио-
нами.

В-третьих, важно предусмотреть меха-
низм корректировки экономических показа-
телей в части выделяемых объемов финанси-
рования мероприятий по охране лесов от по-
жаров и пожаротушения в документах лесного 
планирования субъектов РФ, разрабатывае-
мых на 10-летний период.
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